
К ОГДА в Стратфорде на
ЭйБОне скончался Виль-
ям Шекспир, мир не

оделся в траур, потому что

творения его были мало кому
известны. Добрая половина

всех пьес при жизни их авто-

ра не была издана даже в Ан-
глии. Он скончался 23 апреля

1616 года, и прошло более ста

лет, пока его родина, а затем
и все человечество открыли ве-

личайшего гения Возрождения.
В том же 1616-м в Испании, в

Мадриде, будто по сатанинско-

му взмаху, в тот- же самый
день! 23 апреля, закончил свой
жизненный путь другой титан

литературы — Мигель де Сер-
вантес Сааведра, признание к

которому пришло много позже,

чем к Шекспиру, — через дна

б лишним столетия.

В истории литературы явле-

ния посмертного признания

писателя не так уж редки. . И
перед лицом Вечности писа-

тель, которого не понимают- се-

годня, вправе надеяться — пой-
мут потомки.

' Иное дело кинематограф,
детище XX века. Он превосхо-

дит, литературу по силе едино-

временного или даже мгновен-

это ни странно, положение не
изменилось и после введения
в 1978 году новой системы
оплаты труда нинематографис-
тоз, в немалой степени зави-
сящей теперь от показателей
проката. Обеспечивать посто-

янно строгий учет и контроль
по-прежнему невозможно хо-

тя бы потому, что цифры по-
сещений зрителями лент, вы-

пущенных более года тому
назад, вообще ке учитывают-
ся. Сравните общий тираж
действующего кинофонда с ти-
ражом новых картин да прос-

кройщик из Торжка», «Коме-
диантка», «Банда батьки Кны-
ша» и т. д. Лучший фильм
всех времен и народов «Бро-
неносец «Потемкин» возник
в непосредственном соседстве
с этим репертуаром, и с три-
умфом «Броненосца» сосуще-
ствование фильмов различных
жанров не прекратилось, ибо
разнообразие жанровой па-
литры экрана всегда было пи-
тательной средой для истин-
ного  художника.

Когда    спустя    десяток лет
родились «Чапаев» и «Юность

Коллаж   В.   СКРЫЛЕВА

«Тревога — не сигнал к отступлению. Это — повод заду

жаться». Так считает постановщик одного из самых популяр-

ных приключенческих фильмов «Белое солнце пустыни».

ноге воздействия на огромные

массы. Но ни для кого не сек-:

рет, что кинопроизведения ста-

реют не то что от поколения

к поколению, но буквально год
от года. И то, что восхищало

нас каких-нибудь десять лет

назад, сегодня нередко выгля-

дит наивным, иногда даже при-

митивным. Заяоздалые, курьез-

ные открытияев мире кино ста-

новятся в наше время все ме-
нее ■ ..вероятными. Случалось,
фильщ 0 объявленные критикой
шедеврами, ...уже " вскоре навсе-

гда забывались, и наоборот,
все достойное' вставало на свои
места в -кинохрестоматии рано

или поздно', 'и, к счастью, почти

всегда при жизни авторов. За
примерами далеко ходить не

надо.
Мало кто помнит сегодня,

что знаменитая «Баллада о
і солдате» поначзлу была при-
числена к неудачам и -вышла
на экран, что называется, без
рекламы; что одна из лучших
наших комедий «Берегись ав-
томобиля» с ходу была обруга-
на критикой. Но как в том, так
и в другом случае успех не за-
ставил себя долго ждать.

«...Для образования народа,
— писал Аев Толстой, — необ-
ходима возможность и охота
читать хорошие книги, — хоро-

шие книги писаны языком, ко-'
торого народ не понимает. Для
того чтобы выучиться пони-
мать, нужно много читать; для
того чтобы охотно читать —
нужно понимать... В чем тут
ошибка и как выйти из этого
положения?»

На пленуме Союза кинемато-
графистов, посвященном про-
блеме «Кино и зритель», рас-
сказывалось о том, как рас-
строился Василий Шукшин,
столкнувшись с полупустыми
залами кинотеатров, где шли
его, картины. Писатель, режис-
сер, актер, он в то время был
достаточно широко известен в
народе и признан в'критике как
зрелый, сложившийся худож-

ник. И, наверное, не жажда
славы заставила его внести

какие-то поправки в замысел
«Калины красной», имевшей
впоследствии успех всенарод-

ный.
Не многим из нас отравляют

жизнь подобные сомнения.
Тем более, что чем серьезней,
чем злободневней тема, тем
зачастую благополучнее вы-
глядят показатели проката.
Почему я пишу «выглядят»?
Весной этого года в газете
«Советская культура» режис-
сер С. Кулиш описал посел-
ковый кинотеатр, где в основ-
ном крутится «что-нибудь
стреляющее, сентиментальное
или из западной жизни», а
«для галочки» в отчетах на од-
ном сеансе идет новый фильм.
Несколько лет тому назад я
также опубликовал аналогич-
ный пример: сельский меха-
ник прочитывал аннотации к
некоторым новым картинам,
оставлял коробки нераспеча-
танными, а показывал вместо
нового фильма старые наши
или зарубежные боевики. При
этом в отчетах относил циф-
ры сборов к новому названию,
чтобы не огорчать районную
кинофикацию. Еще тогда я
подумал: гдо гарантии, что
приписки сельского механика
больше никто не станет по-
празлять в желаемую сторону,
что показатели эффективности
козых наши* картин отража-
ются! сэ скрупулезной точ-
ностью    по  всей стране?  Как

то разверните «Московскую
кинонеделю» и посмотрите,
сколько идет новых фильмов
и сколько — более чем годич-
ной давности. Но вводят ли в
соблазн обильные цифры ки-
нопосещений, учету не подле-
жащие, за их счет подправ-
лять показатели проката ль-
вой серьезной ленты, _ если
она недобирает зрителей?

Теперь, когда после угро-

жающего «отлива» 1976 — 1978
годов зритель вернулся в кино-

театры и прокат окреп, самое

время спокойно разобраться,
за счет чего это произошло,

тщательно взвесить все «pro»
й «contra». И хотя немало

горького и справедливого вы-
сказано в последнее время в
адрес многих детективов, при-

ключенческих и вообще развле-

кательных лент, нельзя забы-
вать, что работа в определен-

ных жанрах всегда требовала
мастерства куда более отточен-

ного, чем от так называемых

«серьезных» картин, где авто-

ры иногда ловко прячутся за

жизнеподобием. многозначи-

тельностью или отвлеченной
поэтичностью. Ведь мастерст-

во дается опытом, а он у боль-
шинства тех, кто снимает се-
годня приключенческие ленты,

весьма невелик. Работая в оп-

ределенном жанре, скуку не

выдашь за намерение предать-

ся раздумьям о судьба.х Все-
ленной. Если детектив или ко-

медия попросту скучны, нико-

му не приходит в голову искать

за их скукой скрытые подтек-

сты.

Но давайте на минуту оста-

вим в покое «несерьезное» ки-

но и присмотримся к уровню

кинолент, которые принято

называть, по выражению А.
Митты, просто фильмами. И
многое в нашей дискуссии

встанет ■ на свое место. Ибо
окажется, что «ленты серьез-

ные сдают позиции», как было
замечено в самом начале дис-
куссии. Хочется лишь доба-
вить, что сдают они их без боя.
Если утверждение статьи «Кто
последний за билетом...» о том,

что «снижается интеллектуаль-

ный потенциал киноэкрана»,
справедливо, то следует заду-

маться, виноваты ли в этом

кинематографисты, обратившие
внимание на жанры, на зрелищ-

ную природу кинематографа,
или в равной степени это об-
винение должны принять на се-

бя и те, кто творит вне всяких

жанров, по старинке, как бог
на душу положит.

И следовало бы поразмыс-

лить, не помогают ли остросю-

жетные, комедийные, мелодра-

матические ленты, фильмы с

определенно выраженными пра-

вилами игры обнаружить вдруг.

что некоторым кинокоролям

«серьезного» кино явно недо-

стает амуниции.
Просматривая кинореперту-

ар первых послереволюцион-
ных лет, убеждаешься, что
Эйзенштейн, Пудовкин, Дов-
женко творили в атмосфере,
далекой от академизма. Об
этом можно судить даже
по ндзеанипм шедших тогда
нартин: «Красные дьяволя-

та», «На красном фрон-
те». «Необычайные приклю

чения мистера Веста в стране
большеоккоз», «Похождения
Октябрины», «Луч смерти»,
«Минарет смерти», «Аглита»,
«Крест и маузео». «Папирос-
ница   от   Моссельпрома»,   «За-

Максима», их признанию ни-
чуть не мешали ни шумный
успех «Веселых ребят», ни
пестрая афиша середины 30-х
годов: «Карьера Рудди», «По-
следний миллиардер», «Коро-
левские матросы», «Л(сГ*^вь и
ненависть», «Люблю ли тебя»,
«Горячие денечки», «Гибель
сенсации», «Мяч и сердце»,
«Человек-кееидимна»,         «Же-
нитьба Яиа Кнукке». Картины
Васильевых, Козинцева и
Трауберга спокойно потеснили
самые кассосые боевики, по-
тому что были ярко талантли-
выми, глубоко народными про-
изведениями искусства. Ре-
жиссеры великолепно овладе-
ли к тому времени профессио-
нальным мастерством, умело
строили интригу, подчиняли
идее все компоненты... По-
добно Эйзенштейну, они не
пренебрегали ни поиском вы-
разительной детали, ни отра-
боткой трюка. Словом, победы
кино серьезного завоевыва-
лись в честном бою, не за
счет отмены жанровой конку-
ренции.

На мой взгляд, беда сегодня

не в том, что сделано много де-

тективов или комедий, что про^

цент развлекательного выше

процента серьезного. Так бы-
ло во все времена, и это не по-

вод для особых тревог. Один из

читателей газеты справедливо

отмечал в сЕоем письме убо-
жество и бесталанность многих

сегодняшних развлекательных

лент. В этом досадном явлении

тоже нет ничего нового: талант-

ливые, яркие произведения в

любом жанре редкость. Истин-
ная беда в другом. Слабые,
подчас безвкусные, цинично-

шаблонные произведения, сде-

ланные по коммерческим образ-
цам, не встречают в последнее

время должного отпора, а то и.

выдаются за достижения.

. Года полтора тому назад

председатель Госкино СССР
Ф„ Т. Ермаш справедливо при-

зывал критиков к «должной
осторожности и такту» в оцен-

ке фильмов «романтических, в

том числе приключенческих»;
«Дальновиднее было бы сегодня

вселять уверенность в худож-

ников этого направления в на-

шем искусстве, сочетая высо-

кую требовательность с утвер-

ждением права художника на

поиск». Серьезные критики в

основном предпочли отмалчи-

ваться. Экран 1930—1981 ло-

мился от остросюжетных лент

самого разнородного свойства,
а в кинопрессе велись акаде-

мические разговоры о «серьез-

ных» фильмах, составляющих

ту пятую часть кинопродук-

ции, которую мало кто успева-
ет увидеть даже в профессио-
нальной среде/ Журнал «Со-
ветский экран», в силу специ-

фики ближе к сердцу прини-

мающий проблемы проката, ос-

торожность и такт сочетал

с последовательной уверен-

ностью, что все обстоит как
нельзя лучше...

В феврале нынешнего года

совет по приключенческому и

научно-фантастическому кино

Союза            кинематографистов
СССР собрал творческую кон-

ференцию, на которой выяви-

лись явные ножницы в оценке

многих язлен-ій приключенче-

ского кино «Советским экра-

ном» и целым рядом критиков,

режиссеров, сценаристов. Наи-
более показателен пример с

«Пиратами XX века». Если бы

картина анализировалась после

своего появления столь же так-

тично, сколь и . требователь-
но, то наверняка в фильме бы-
ли бы обнаружены как его про-

фессиональные достоинства,
так и художественные просче-

ты. Однако ослепленные про-

катным бумом и поспешно вы-
данным «знаком- качества» —

первой категорией,— некоторые

■ ценители попытались выдать

фильм за большое достижение

нашего кинематографа. Против
подмены критериев искусства

коммерческими восторгами вы-

ступили не только участники
конференции Союза кинемато-
графистов. В речи на Всесоюз-
ном совещании молодых кине-
матографистов первый секре-

тарь ЦК ВЛКСМ Б. Н. Пасту-
хов подверг серьезной критике

фильм, «сделанный с явной
оглядкой на каноны коммерче-

ского кино, где героизм опре-

деляется физическими возмож-

ностями супермена» и назвал

одобрение картины близору-
костью. Соглашаясь со спра-

ведливостью рказанного, счи-

таю, однако, что это не близо-
рукость — это позиция.

Ведь высказана же в ходе

дискуссии мысль, что было бы
опасным (?!) «не судить о ка-
честве картины по зрительско-

му к ней интересу». Настоящая
же опасность заключена как

раз в обратном: судить о каче-

стве только по цифрам проката.

Опасность — в этакой уверен-

ности, что новизна в искусстве

— не плод творческого поиска,

не свойство таланта видеть мир

не таким, каким привыкли ви-

деть его все, не таинство от-

крытия прекрасного. Оказы-
вается, новизну можно попро-

сту организовать, успех можно

запланировать и тоже органи-

зовать, а затем «тиражировать
успех» «с аналогичным творче-

ским' заданием». Не напомина-

ет ли завидная , простота этих

рассуждений военные прожек-

ты генерала Вейротера из
«Войны й мира» Толстого?

Бездумная подражательность
некоторых лент нашего при-

ключенческого кино была так-

же подвергнута осуждению на

творческой конференции сове-

та приключенческого кино. С
экранов порой несутся душе-

раздирающие вопли, хрипы 1\

стоны, льется кровь. И не идеи!

и характеры сталкиваются в

поединках, а бицепсы и кула-

ки. В фильме «Поговорим,
брат» поется песня: «Если на

Руси ты вырос, то наверняка

ты найдеш^ -косую силу, силу

кулака». Поет не персонаж,

выражающий- - индивидуальное

пристрастие к драке. Песня
звучит за кадром, как лейтмо-
тив картины.'.';

Помнится, когда была отсня-

та половина фильма «Белое
солнце пустыни», мне были
предъявлены серьезные обвине-
ния: говорили, что я не соблю-
даю законоз 'приключенческого
жанра, как их понимали тогДа
на «Мосфильме»: Один почтен-

ный кинорежиссер даже сфор-
мулировал, что такое жанр ки-

ноприключенйй: «Надо, чтобы
герои стреляли с удовольствием

и чтобы убитых не было жал-

ко». Этим советом я. слава бо-
гу, не воспользовался.

Но Еспомкнаю о нем неред-
ко, бывая на- той или иной ки-
ностудии и видя, как наседают

на молодого? режиссера, сни-
мающего приключенческую
ленту: «Где специфика жанра,
где интрига, 1 что у вас герой
разводит философию? Зрите-
лю это не интересно»... Сту-
дийные редакторы словно сго-

ворились не: обращать внима-
ния на то. что приключенче-
ский жанр относится к обла-
сти романтичесного, а следо-
вательно, требует сосредото-
чения не столько на внешних
событиях, сиолько на духов-

ном, на субъективном, в более
узком смысле — на герое, на
его внутреннем мире.

Вольно или невольно сто-

ронники ничем не отягощен-

ного приключенчества огля-
дываются на устаревшие
образцы американского кон-
вейера 40 — 50-х годов, в
то время как уже в 60-х и

70-х в авантюрных жан-
рах США произошел заметный
поворот к проникновению в
духовную, нравственную об-
ласть жизни; героя. Впрочем,
оставим в покое Голливуд. До-
статочно вспомнить лучшие
остросюжетные ленты нашего

кино — от «Подвига развед-
чика» и «Смелых люден» до

«Никто не хотел умирать»,
«Мертвого сезона» или много-

серийного          телевизионного
флагмана «Семнадцать мгно-
вений весны», чтобы понять,
что успех тут завцсел не

столько от ■ жанра, хотя со-
блюдалась и эта сторона,

сколько от проникновения в

истоки героического, в жизнь
человеческого  духа.

Как это н'Л удивительно, по

сей день еще приходится до-

казывать, чго ткань романти-

ческого несовместима с нату-

рализмом, что. отторжение тут

неизбежно. Какие бы острые

коллизии ни отражал приклю-

ченческий экран, мы не впра-

ве забывать о сверхзадаче

всякого искусства: помогать

человеку становиться лучше,

чище, добрее. Искусство, про-

поведующее культ физической

силы, не опирающееся на" ду-

ховные идеалы, не могут изви-

нить никакие жанровые осо-

бенности.
И все-таки каковы бы ни

были ошибки на путях разви-

тия тех или иных жанров, про-

цесс, начавшийся на ниве ки-

нематографа несколько лет то-

му назад,   необходим, законо-

мерен и должен принести ш
итоге свои плоды. Посеяны
малоосвоенные, а то и вовсе

незнакомые культуры, и не

мудрено, что сгоряча можно

добрый росток затоптать, а

сорняк принять за полезную

особь, отнести его к образцам
для внедрения. Если справед-

ливо было полтора года тому

назад вселять, уверенность в

успехе, призывать благопри-
ятствовать           происходящему

процессу, то столь же справед-

ливо теперь критически ос-

мыслить содеянное, чтобы убе-
речься от соблазна принять

желаемое за действительное.

Тут не обойтись без строгой
критики, без учета обществен-
ного мнения, без споров, рож-

дающих истину.

Самое время подумать те-

перь о проблемах поднятия

художественного уровня мало-

освоенных жанров, об углуб-
ленном постижении законоз

-каждого из них, о практиче-

ских путях і совершенствова-

ния мастерства. Между тем не-

которые кинематографисты да-

же дискуссию в «Литератур-
ной газете» воспринимают как

симптом сворачивания зре-

лищных,              развлекательных

фильмов. Столкнувшись с пер-

выми ошибками и разочарова-

ниями, на некоторых студиях

пересматривают планы. И то,

что еще вчера рекомендова-

лось, сегодня уже кого-то

смущает. И как-то постепенно

прекратились разговоры о со-

зыве Всесоюзной конферен-
ции по приключенческому ки-

но, проведение которой с ши-

роким участием общественно-
сти намечалось в Госкино
СССР на осень этого года.

Соответственно новым дуно-

вениям в Союзе кинематогра-

фистов СССР уже созревает

мысль, не упразднить ли совет

по приключенческому и науч-

но-фантастическому кино...

Не рано ли поднимать тре-

вогу? —говорят одни. Не позд-
но ли? — возражают другие.

На мой взгляд, поднятая в дис-

куссии тревога окажется по-

лезной, если не превратится в
сигнал для отступления или па-

нического бегства. «Поворот
все вдруг» — команда для ис-

кусства вряд ли пригодная. И
прежде чем настраиваться на
очередную кампанию, не
вспомнить ли мудрый совет:

«Служенье муз не терпит су-'

еты...»?.

В этом номере «ЛГ» мы завершаем дискуссию «Экран сего-
дня: цена успеха». В ней приняли участие теоретики и прак-
тики кинематографа — режиссеры, драматурги, критики, жур-
налисты, а также многие кинозрители, приславшие свои от-
клики. Разумеется, невозможно было предоставить слово на
страницах газеты всем авторам более чем трехсот писем, но
и те отклики, что были опубликованы в ходе дискуссии, дают

представление о типичных точках зрения на актуальную — это

признают почти все читатели — проблему.
Прежде всего необходимо уточнить: никто из участников

I полемики не ставил под *2омкение правомерность существо-

к вания на наших экранах развлекательных жанров, важность
| их развития. Критиковались невысокий уровень многих де-

І тективных и приключенческих фильмов, их ориентация

Р на бездумное времяпрепровождение, а в отдельных произ-
I ведениях — и эстетизация жестокости, чуждая самому духу

§£ и целям нашего искусства. Зрителю становится труднее встре-

S» чаться с работами серьезными и глубокими, которые зачастую

1 оказываются вытесненными конвейером развлекательных лент.

1 Особенно это ощущается в средних и малых городах и

1 поселках, где у зрителя" практически нет выбора. Большинст-
1 во читателей из самых разных уголков страны подтвердили:

1 такой крен кинорепертуара существует.

Во многих письмах говорится об опасностях, которыми чре-

1 ват такой крен. Прежде всего для молодых зрителей: они
g привыкают к чисто зрелищным функциям кинематографа,
І утрачивается вкус к искусству, ставящему серьезные общест-
І венные и художественные задачи («Моя одиннадцатилетняя

Щ внучка, — пишет педагог В. Богуславская кз Чернигова,— уже
не хочет идти на нормальный фильм из школьной жизни —

I там же, моп, ни убийств, ни погони не будет, что
I за интерес смотреть!»}. Кассовый успех, который сопут-

g ствует сегодняшнему приключенческому и детективному ки-

Щ кематографу, может оказаться успехом временным, и не no-
li требуются ли в дальнейшем более "сильнодействующие сред-

1 ства, чтобы удержать внимание зрителя! Читатели под-

ий черкивают, что вдумчивая, систематичная работа с произве-

1 демиямн серьезного искусства не рассчитана на мгновенный
I отклик, но именно от нее зависит успех завтрашнего дня —

| уровень подготовленности киноаудитории, ее отношение к

1  кино прежде всего как к содержательному искусству.

Есть и опасность более, непосредственная. Так, работник
I УВД из Ростова-на-Дону тов. Дмитриев свидетельствует: «По-
1 смотрите отчеты о работе детских комнат милиции, погово-
% рите с постовыми милиционерами, и вы увидите, что кориче-
| ство хулиганских поступков среди молодежи резко возрвета-
1 ет, когда в городе, особенно маленьком, демонстрируется

| фильм, подобный «Пиратам XX века» или «Ответному ходу».
Многие письма посвящены качеству зарубежных лент, иду-

I щих на советских экранах. Как правило, демонстрируются про-

1 изведения развлекательных жанров, причем невысокого идей-
| но-художественного уровня. В to же время о работах многих

§ крупнейших мастеров мирового кино подчас можно узнать

1  только из газетных публикаций.
Редакция получила множество самых полярных суждений

І о фильмах, упоминавшихся в ходе дискуссии. Это еще раз до-

g называет, как ошибочны были бы попытки абсолютизировать
I то или иное мнение, удовлетворить сразу всех зрителей. За-
1 лог успеха — в разнообразии, в создании наиболее благопри.
1 ятных условий для. выбора.

Необходимо отметить определенную условность самого

1 термина — «развлекательный жанр». Мы ходим в кино, ра-

| зумеется, не работать. Кино — вид развлечения. Все дело •

і том, что разным людям свойственно развлекаться по-разно-
1 му. Одни отдыхают за чтением детектива, другие находят имен-

і но детектив утомительным, она видят интерес не в остро-

1 те фабулы, а в ходе авторской мысли, в глубине и серьезно-

§ сти проблематики. Должен иметь выбор и кинозритель. Меж-
I ду тем, подчеркивают читатели, в репертуаре не хватает раз-

і нообразия. Много «милицейских фильмов», но почти исчез

| жанр мюзикла, мало удачных комедий. Накатила и откатила

I волна фантастики, оставив в памяти два-три названия. Мало
1 интересных образцов  романтического кинематографа.

Таким образом, материалы дискуссии призывают подумать
| не только о судьбах серьезных фильмов, но и о путях даль-

І нейшего    развития развлекательного кино.

Абсолютное большинство авторов писем разделяют оэа-

I боченность, высказанную во многих статьях. Проявляя заин-

s тересованиость в творческом решении проблем киноиекус-

I ства, люди самых разных возрастов и профессий выражают

| уверенность, что лучшие традиции советского кино по-

I лучат дальнейшее развитие в произведениях талантливых, со-
I держательных, активно воздействующих на жизнь.

Глубина и серьезность писем еще раз подтверждзют высо-

| кий смысл ленинских слов: «...Наши рабочие и крестьяне за-

I служивают чего-то большего, чем зрелищ. Они получили

£ право на настоящее великое искусство».

Редакция благодарит всех, кто принял участие в дискуссии,

I и надеется, что суждения, высказанные читателями и азтора-

| ми «ЛГ», будут содействовать успешному решению актуальных

■  проблем кинематографа.
ОТДЕЛ ИСКУССТВ


