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КИНО ЗРЕЛИЩЕ
Похоже, что 55-летнему ки-

норежиссеру Владимиру Яков-
левичу Мотылю известна не-

кая магическая формула ус-

пеха: его картины смотрят

сотни миллионов зрителей
более чем ста стран. Что ка-

. сается приключенческой лен-

ты «Белое солнце пустыни»—

самого известного его филь-

ма, тс здесь сами за себя го-

ворят такие цифры: в первый

"од в СССР эту ленту посмо-

трели более 50 миллионов

зрителей, на следующий —

'?ше больше, а на третий —

почти столько же, сколько за

чвэ ппедыдущих года. Такой
популярности а немалой сте-

пени способствовали... «осмо-

чавты. Они смоірят «Белое
-олчие пустыни» перед каж-

дым   сгаотом  на  Байконуре.
Веаоятно. понятно, почему

"Вша беседа с Мотылем —

оежиссером, несомненно, тон-

-:о чувствующим пульс зои-

"ель^жого интереса, началась

с вопроса, который сейчас

широко дискутируется в на-

шей прессе: «Кино — . зрели-

ще, развлечение или воспита-

ние?».
— Не думаю, чтобы кто-ни-

будь из моих коллег считал,

то нужны только воспита-

тельные фильмы или же толь-

ко оазвлекательные, —отвеча-

ет Владимир Яковлевич. —

! Іеобходимость некоего диа-

лектического единства этих

і- ачал, на мой взгляд, не про-

сто философское ощущение,

а ощущение практики. Доста-
точно оглянуться иа историю

советского кино: скажем,

-;Бооненосец «Потемкин», что

~то — зрелище или воспита-

-ельная картина? Эйзенштейн
блистательно владел всем кас-

кадом «аттракционов», чо за

зсем   этим   вставали   идеи  ре-

волюции,  ее  стихия...

Однако я не отрицаю пра-

ва на существование и чисто

развлекательных фильмов. Не

вижу никакого криминала в

желании человека отвлечься

после нелегкого трудового

дня. Французский комедиог-

раф Пьер Эгекс снял фильм

«Воздыхатель» — чистейшую
комедию без каких бы то ни

было нравоучений. Я не пок-

лонник таких картин, но тем

не менее, полтора часа сме-

ялся и восхищался блиста-
тельным    искусством      Этекса.

Но существует и иное ки-

но, s каюром философские,

политические и публицистиче-
ские функции определяются

самим жанром. Иа политиче-

ский, скажем, фильм люди

идут вполне сознательно, же-

лая узнать что-то новое о по-

ложении в мире, познакомить-

ся с новыми идеями, с публи-
цистическими   концепциями.

—   Создатели таких полю-

бившихся зрителям фильмов,
как «Москва слезам не верит»

и «Экипаж», говорили, что

еще в начале работы над эти-

ми картинами знали, что их

будущие творения «обречены
на успех». А как, по-Вашему,
можно ли действительно прог-

нозировать   успех   фильма!
—   Уверен: о зрителе ду-

мать надо всегда, и даже те

режиссеры, которых подчас

критикуют за элитарность, так

или иначе учитывают интере-

сы аудитории, по крайней ме-

ре, своей. Но существует про-

стая формула психологии: нет

легче способа провалить ра-

боту, чем постоянно разгла-

гольствовать о ее будущем
успехе. Тотальное «прогнози-

рование» успеха ведет, на мой

взгляд, к некой индустрии

шаблона.   Можно,       конечно,

помня   о  некоторых  расхожих

зрительских вкусах, удовлет-

ворить их серией нехитрых

приемов,   но   разве     об   этом

мечтает художник? Следуеі
ли гордиться широкой аудито-

рией, если ты собрал ее при

помощи, скажем, «тарзаньей
эпопеи»?   Широкая   аудитория

не самоцель. Са>моцель —

сделать искусство достояни-

ем   широких  масс.

Что касается причин необык- '
новенного успеха «Экипажа»
Митты и картины Меньшова
«Москва слезам не верит», не-

обходимо вспомнить, что еще

недавно в нашем кино дела-

лось изрядное количество, так

сказать,          повествовательных

фильмов с весьма расплывча-

тыми жанровыми признаками.

Одни авторы прятались за

внешним          правдоподобием,
другие рассуждали о фило-

софичности своих картин-раз-

думий. Воспитательная функ-

ция этих фильмов была оче-

видной, однако «широкий»
зритель, ценящий в кино чис-

тоту жанра и определенность

формы, на подобные ленты

не ходил. И вот на таком фо-
не появились ленты с опре-

деленно выраженными жан-

ровыми параметрами. И сра-

зу же нашли своего зрителя.

По определению самих авто-

ров, фильм «Москва слезам

не верит» — мелодрама-сказ-

ка: он не претендует на pea-,

листическое, объемное отоб-
ражение жизни, но зритель,

принимающий его, и относит-

ся к нему как к мечте, как к

сказке... Эта мелодрама сде-

льна высокопрофессиональны-
ми руками,, с уче'ом законов

жанра, в ней заняты превос-

ходные актеры, картина утоли-

ла голод по настоящей мело-

драме,  и  успех  фильма  впол-

не   закономерен.

—   Л какие закономерности

такого рода Вы можете прос-

ледить на примерах собствен-
ных картин!

—    Снимая «Звезду плени-

тельного счастья», фильм о

декабристах, я, естественно,

думал о зрителе. И хотя не-

которые специалисты предре-

кали холодный прием (истори-
ческий фильм, сложная фор-

ма, далекое прошлое), в пер-

вый же год проката только у

нас ее посмотрели 44 милли-

она зрителей, картину купили

более тридцати стран... Одна-
ко неожиданным для меня

было то, что «Звезду...» в пер-

вую очередь приняла моло-

дежь (14 — 20 лет). Так вот,

психологи, занимающиеся воп-

росами зрительского восприя-

тия, объяснили мне, что, по-

скольку этот фильм, несмот-

ря на сложность формы, оче-

видно, апеллирует скорее к

чувству, нежели к разуму, он

легче воспринимается именно

молодым   зрителем.

—   Ваш новый фильм «Лес»
{экранизация пьесы А. Н. Ост-
ровского)   уже   закончен,     а

над чем Вы работаете сейчас!
—   Скажу лишь 6 форме

следующего фильма. Скорее
всего, это будет трагикоме-

дия.   Сегодня,   когда   человек

становится свидетелем мно-

жества разнообразнейших со-

бытий,   он,   наш   зритель,   спог

собен мгновенно переклю-

чаться от горестного к смеш-

ному...

—  Итак, Вы вновь учитывае-

те зрителя!
—   Конечно. Но именно —

учитываю, а не стремлюсь

угодить  ему.

Беседу вел  журналист

Сергей   АЗДЕЕНКО.
(АПН).


