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Владимир Мотыль, кинорежиссер son'РАЗГОВОР  ПЕРЕД  СЪЕЗДОМ

ЫВАЯ К СОВЕСТИ
О ГРОМНОЕ общественное

вниманио к состоянию

кинодола в нашей стране

не случайно, кино— искусство

и самое массовое, и самое до-

ступное. Сколь велика ответ-

ственность мастеров нашего

творческого цеха, подчеркива-

ется в проекте новой редакции

Программы КПСС. Потому и

остра, бескомпромиссна заин-

тересованность нашей печати,

в том числе и «Советской Рос-

сии», активно в последние ме-

сяцы обсуждающей проблемы

кино. Хочу и я высказать свое

мнение по этому   поводу.

Каждый год проводится в

нашей стране Всесоюзный ки-

нофестиваль — смотр дости-

жений киноискусства. Один

из председателей жюри, кино-

режиссер И. Таланкин, про-

смотрев не один десяток кон-

курсных лент, признался:

«Процент картин, не облада-

ющих никакими достоинства-

ми, непозволительно велик».

И это сказано о фильмах, ото-

бранных киностудиями в ка-

честве лучших!.. На прошед-

шем недавно пленуме Союза

кинематографистов СССР фи-

лософ и критик В. Толстых

сравнил унылые толпы зри-

телей, выходящих из киноте-

атров, с похоронной процесси-

ей и заметил разницу: послед-

ние всегда могут что-то рас-

сказать о покойном, зрителям

же о многих современных леп-

тах сказать нечего...

Разумеется, в последнее

время бывали и удачп. Поя-

вились талантливые работы

Р. Быкова, В. Меньшова, Ы.

Михалкова, А. Германа, А.

.Митты, В. Абдрашитова, выз-

вавшие горячие споры. Всем

известны имена киномасте-

ров, удостоенных Государст-

венных премий, золотых на-

град Московского междуна-

родного кинофорума. После

сотен невзрачных дебютов ва-

ше внимание привлекли и но-

вые имена — К. Шахназаров,

И. Квирикадзе, Р. Балоян...

Но ведь в 80-е годы соз-

дано около семисот художе-

ственных лент! А наберется

ли из них хотя бы пятьде-

сят, которые были отмечены

критикой как достойные и

вызвали широкий зритель-

ский отклик?

К сожалению, стало аксио-

мой: посредственный фильм

но только не способствует

восприятию массами тех идей,

которые в нем декларируют-

ся,— он компрометирует эти

идеи. И миллионы зрите-

лей, оставляя пустовать за-

лы, где идут многие совет-

ские ленты, перекочевывают

на сеансы иностранной ком-

мерческой продукции.

tmJJa к , бы,., подытоживая .пози-

цию общественности и крити-

цщ г первый секретарь правле-

ния Союза кинематографистов

СССР Л. Кулиджанов недавно

определил признаки целого ря-

да неудач последних лет:

«Внутреннее мелкотемье воз-

никает в результате того, что

произведения ае содержат в

себе серьезных драматиче-

ских конфликтов, в них нет

героев, способных по-настоя-

шему увлечь зрителей. В та-

кого рода фильмах отсутст-

вует партийный взгляд на

сложные явления реальности:

вместо глубокого раскрытия

процессов общественного раз-

вития часто господствует ин-

тонация авторского равноду-

шия либо явное незнание

жизни, сведение представле-

ний о ней к мелким неуряди-

цам, унылому бытописатель-

ству». Познакомившись со

списком названий, приведен-

ных Л. Кулиджановым в ка-

честве иримеров, трудно не

согласиться с таким заявле-

нием. Да и названия эти ма-

ло кому о чем-то говорят: они

бесследно сошли с экранов,

едва появившись.

Однако на защиту этих

картин встала коллегия Гос-

кино СССР. Они не были от-

несены к разряду слабых, а

одобрены как хорошие, высо-

копрофессиональные, зрелые

по идейно-художественным

решениям. Иные из этих лент

даже поощрялись за глубину

и значительность образов, за

яркость и своеобразие. Ущерб,

который наносит подобная

«щедрость» в оценках, нѳ ис-

числяется, как вы понимаете,

только суммами, хотя и они

достаточно  велики.   Растлева-

ется сознание кинематогра-

фистов, взращиваются профес-

сиональный цинизм, готов-

ность бездумно угождать шаб-

лонам, согласно которым важ-

на лишь тома, а художествен-

ный уровень ее- воплощения

не играет роли. Именно в

этом мне видится главный ■

корень неистребимой живуче-

сти серой продукции. По той

же причине общественность

и критика не могут с ней

справиться в течение мвогих

лет. А ремесленники от искус-

ства продолжают вести себя

подобно коту из басни, кото-

рый слушает да ест.

В МЕСТЕ С ТЕМ требователь-

ные  к  своему  творчеству

мастера годами находятся

в простое. Конечно, не всякое

режиссерское        предложение

может  быть  принято  в  кино.

Причины    отказов    бывают   и

достаточно веские:   тематиче-

ские,     финансово-производст-

венные,    слабости    драматур-

гии,   недостаточная    квалифи-

кация режиссера и т. д. Одна-

ко    откаэывают-то     зачастую

художникам,  уже   создавшим

фильмы  настолько обществен-

но значимые   и   художествен-

но яркие, что к их предложе-

ниям   могли   бы   относиться  с

большей заинтересованностью,

вниманием   и   доверием.   Ска-

жем,  после фильмов  «В огне

брода    нет»    и    «Начало»    Г.

Панфилов    не    смог   добиться

осуществления       интересного

замысла — поставить      карти-

ну   о  подвиге  Жанны  д'  Арк

с И. Чуриковой в главной ро-

ли.    Осталась    нереализован-

ными   два   готовых    сценария

на современную тему у Н. Гу-

бенко.    Немало   отдал   сил   в

времени    В.   Меньшов  работе

над     экранизацией     повести

«Отпуск   после   ранения»,   ко-

торая так и не была осущест-

влена.   Более  двух  лет  прош-

ло  с тех   пор,    как   Р.   Быков

закончил      фильм     «Чучело»,

ставший  событием, однако до

сих  пор он  ждет  разрешения

на  следующую  работу.  Много

лет не появлялось в кино имя

создателя   ленты   «Республика

ШКИД» Г. Полоки, шесть лет

не возвращается в кинорежис-

суру А. Смирнов, автор знаме-

нитого   «Белорусского    вокза-

ла», пятнадцать лет не снима-

ет М. Кобахидзе, а ведь его та-

лантливая    комедийная  лента

«Свадьба»  принесла   нам   не-

мало международных наград...

Давно, к сожалению, бытует

в   нашей  среде   емкое   слово

«пробивать»,   что   означает —

ходить по кабинетам   объеди-

нений,    студийного    начальст-

ва,   редакторов    Госкино   или

заместителей   председателя   с

целью:     наладить     контакты.

Не  каждый   художник оказы-

вается '  достаточно     закалеп-

ттымУ чтобы  пройти круги" по-

ложенных   «процедур».   У   од-

них   на это уходят месяцы, у

других — годы, третьи просто-

напросто   расстаются   с кино.

Моей режиссерской практи-

ки это тоже касается впрямую.

Хотя    я    всегда    рассчитывал

на самую широкую народную

аудиторию — будь   то   «Белое

солнце пустыни» или «Звезда

пленительного       счастья»,   —

снять мне довелось лишь пять

картин.  Если бы слова    руко-

водителей   кино об  их  после-

довательной борьбе   за массо-

вый кинематограф не расходи-

лись с делом,   многие из нас

смогли бы создать вдвое, втрое

больше  того, что удалось.

До сих пор не могу понять:

почему несколько лет доби-

вался Шукшин постановки

своего сценария «Я пришел

дать вам волю»? Чем руковод-

ствовались люди, помешавшие

режиссеру снять фильм из

истории Отечества, а впослед-

ствии оказавшие услуги чу-

жестранцам в съемках фильма

о петровской России, антиис-

торические сценарные концеп-

ции которого подверглись

резкой критике специалистов-

историков? Наверное, комедий-

ный талант помог Э. Рязано-

ву не потерять самооблада-

ния, когда ему отказали в

возможности          реализовать

«Иронию судьбы, или С лег-

ким паром» в кино, и он

отнес сценарий на телевиде-

ние. Когда же картина выз-

вала общественное и зритель-

ское признание, удостоилась

Государственной премии СССР,

в Госкино пожелали вернуть

ее в кинопрокат—

И    это    понятно.    Посещае-

мость отечественных фильмов-

в последнее время снижается'^

все заметнее.   Согласно   офи- .,

■циальпой     статистике     боль- 7

ше   половины   фильмов   соби-

рали   зрителей   лишь на  чет ; '

верть    плава,    ленты    самых

крупных    наших    киностудий

вдвое утратили свою популяр-"

ность.  Каждая   картина   «Мос-

фильма» десяток лет тому па-

зад  в среднем  за   год собира-

ла   около   18   миллионов   зри-.,

телей.   теперь — чуть   больше

9 миллионов. «Ленфильм» сни-

зил   показатели  с   14  миллио-

нов до 6,3, Киностудия имени;

Довженко — с 11,2 до 5,3.

И руководители киводела,

и создатели фильмов частд

усматривают корень зла в не-

достатках работы прокатаі

который якобы не умеож

ирцвлечь зрителей к отечеств

венному фильму а дает дорож

гу зарубежным названиям. Не

могу   с  ЭТИМ   ПОЛНОСТЬЮ  СОГЛіГ
ситься.   Мне   приходилось   ДО-

ВОЛЬНО  много  ездить  по стр

не,   бывал  в Заполярье,   Пр

балтике, на Украине и Кавк

зе, в Средней   Азии,   Сибир

на  Камчатке и Сахалине...

среди  работников   кинопрок:

та,    кинофикации   я   встреча]

немало самоотверженных, ко;

иьтентных   работников,   коті

рые при скромных возможв

стях делают все, что в их сі

лах, для пропаганды советско-

го   фильма.' Вполне   объекти

ны слова /начальника  Главк]

нопроката'.Е. К. Войтовича, пі

латающего, что работать нрі

кату  чрезвычайно сложно, кі

гда так мало   хороших фил

мов.   Он справедливо   сетуе I

что зачастую прокат имеет д I
ло с лентой, которая   «не з -'

трагивает    проблем,    волнуі I
щих  современника,    пзобраз I
тельно скучна,   не' дает  вс I
можпости    ни   поразмышлят ,,

ни поволноваться,  ни  пора; >-

ваться,    ни   поплакать...»    Т И

что же позволяет руководст у

кино сохранять   и  поддерж 1-

вать  общую  видимость блаі )-

получия,  рапортовать о кру If'
ных   успехах,    лишь   всколь іь.

упоминая   об   отдельных     ы Щ

лосущественных   недостатка??

Н ЕТРУДНО заметить по кй-

норепертуару   любого   го-

рода,  не  исключая   Моск-

вы, что добрую половину на-

званий   как советских,  так  и

зарубежных   фильмов состав-

ляют   наряду с  новыми   кар-

тинами  популярные  кивопро-

изведения  прежних лет. Кон-

кретному учету эта доля про-

ката  не подлежит   и,   естест-

венно, составляет в общих ва-

ловых показателях часть того

резерва, за  счет  которого мо-

жно  покрывать дефицит убы-

точных BOBbix^MBT~,(j№ £-&ji,eaej»>j

тгиям - кпнокомиссци'ГБЦСПС,- .*

36 процентов новых советских

фильмов   в   клубах  профсою-

зов,    составляющих    немалую

часть   клубной   сети  страны,

вообще    не  показывается.  По

признанию    начальника   Глав-

кинопроката РСФСР В. П. Зу-

ева,   «результаты проката да-

же ведущих   советских филь-

мов низки.  Количество зрите-

лей,   просмотревших    их, осо-

бенно на селе, не превышает

5 — 10 процентов населения»).

Другаи     доля     резерва -* в

богатых   цифрах   проката   но-

вых   зарубежных  лент,  пока-

затели    которых    превышают

плановые   цифры.    Я    сам  ве

раз замечал, что учет посеще-

ния советских и иностранных

лент далеко ве всегда ведется

по   правилам.    Некоторые ра-

ботники   периферийной   киво-

сети    не    считают    зазорным

внутри   валовых    показателей

«подправить»  процент в ооль-

зу  того  или  иного советского

фильма.  Там,   где   вышестоя-

щее   районное   или   областное

начальство   кинофикации  осо-

бенно рьяно этого требует, не

у   всякого   низового    работни-

ка   хватает    смелости    проти-

виться припискам   На мои во-

прос  о  такой  порочной   прак-

тике  ответственный   работник

одной   из   областных   кппофи-
каиий искренне возразил: «Ну

когда и припишут,   так   ведь

не больше   двадцати   процен-

тов»... Я делал попытки прив-

лечь     внимание     руковолства

кинематографии     к    бесконт-

рольности в обращении с циф-
рами отчетов в некоторых ме-

стах   периферийной   киносети.

Оказалось,     в      Госкино     нѳ

только    закрывают    глаза  ва

«улучшение» показателей иа

бумаге, но иногда «улучша-

ют»   их  дополнительно.

Например, в 1982 году пред-

седатеть Госкино СССР Ф. Т.

Ермаш заявил публично:

«Епіе трй : чётыре года вазад

советские фильмы смотрели

немногим более 50 процентов

зрителей. Сейчас эта цифра

достигла 72 процентов. Совет-

ские фильмы вновь завоевали

интерес и внимание». Однако

с официальными документами

названный процент не совпа-

дает. Если в 1981 году совет-

ские ленты просмотрело 64

процента зрителей, то в сле-

дующем—лишь 56.2. Вот уж

воистину: тьмы низких ис-

тин мне дороже нас возвыша-

ющий обман...

Когда общественность вы-

ступает против засилья зару-

бежной кинопродукции, не о

выдающихся художниках За-

пада идет речь, ве о тех про-

грессивных кинематографис-

тах, чьи фильмы участвуют в

борьбе за мир, за прогресс, за

социальную справедливость.

Такие фильмы слишком ред-

кие гости ваших экранов. Бе-

да в том, что душами милли-

онов советских людей завла-

девает бездуховная буржуаз-

ная продукция, которая уро-

дует вкусы, расслабляет об-

щественное самосознание.

П РАВДИВАЯ информация о

зрительском отклике нуж-

на кинематографистам,

как трансмиссии двигателю.

А из-за того, что обратная

связь ирактически отсутству-

ет, многие агрегаты вашей

киноиндустрии не производят

той духовной энергии, кото-

рая так дефицитна для обще-

ства на нынешнем ответствен-

ном этапе жизни, в мы все

явственнее ощущаем, как па-

дает кпд нашего киноискусст-

ва, как снижается идеологи-

ческое и эстетическое его

воздействие на массы. Дезив-

формапин избавляет творче-

ских работников от угрызе-

ний совести за пущенные на

ветер вародныѳ деньги, от

необходимости задумываться

о причинах неуспеха или

даже провала, и «голые ко-

роли» предпочитают ве дога-

дываться о своей наготе. Са-

мообман расслабляет, ведет

к пассивности, безответствен- і

ностп. Уходят аз поля зрения

жгучие проблемы времени,

художники перестают обре-

менять себя совершенствова-

нием мастерства. Воцаряется

самодовольство.

Некоторые приемы в кино

культивировались более деся-

тилетия. Они успели пустить

глубокие корни, и, наверное,

найдутся тут свои привержен-

цы „и даже, авторитетные за-

щитники. kce-кому жить про-

ще, когда художественное

качество пущено ва самотек, ч

когда соблюдаются в основ-

ном формальные признаки

тематической «правильности», '

а недостачи по зрителям по-

крываются за счет старых

или чужих коммерческих

лент.

Свежий и крепкий ветер,

поднявшийся весной этого

года, уже начал сдувать пыль

и мусор С нашей земли, вы-

корчевывать то, что омертве-

ло. Кинематограф же пока ос-

тается в стороне и перестраи-

ваться не спешит. Мы киваем

на единицы достойных, та-

лантливых фильмов. Однако

нельзя мириться с загрязне-

нием реки, утешаясь тем, что

ее истоки чисты. Постоянный

сброс мутной, вепригодвой

воды рано или поздно отрав-

ляет всю дельту, и надо пото-

ропиться с началом самых

мощных очистительных работ.

Строки проекта новой ре-

дакции Программы КПСС

об усилении ответственности

за идейную направленность

творчества, за художествен-

ную силу его воздействия

на массы обращены к на-

шей совести. Чтобы мобилизо-

вать неиспользованные твор-

ческие резервы, чтобы бороть-

ся против «безыдейности и ми-

ровоззренческой всеядности,

эстетической серости, ремес-

лепничества». Для достиже-

ния этих целей перестраивать-

ся придется в корне, и не на

словах, а на деле. II начинать

надо с правды, с войны обма-

ну, ибо мудрость народа учит:

ржа разъедает железо, ложь —

душу.


