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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА ХУДОЖНИК и врем;

Проза и поэзия, реальный быт
и философская высота — вот тот камертон,

по которому выверяется звучание лучших

чеховских спектаклей.

В дни Всероссийского смот-

ра драматических и музыкаль-

ных спектаклей, посвященных

125-летию со дня рождения

А. П. Чехова, Таганрог — со

всеми любовно восстановлен-

ными музеями — превратился

в единый чеховский мемори-

альный заповедник, жил, ды-

шал, гордился памятью о сво-

ем великом земляке. И не-

вольно все полтора десятка

спектаклей, привезенных из

разных концов страны, рассмат-

ривались в «контексте» Таган-
рога, поверялись добрым, тре-

бовательным, а порой и на-

смешливым чеховским взо-

ром, высвечивалось все на-

стоящее и ненастоящее тоже.

Казалось, будто любой театр

держал экзамен перед самим

Чеховым  лично.

Не потому ли своеобразным
поэтическим символом всего

фестиваля стал чеховский Вань-
ка Жуков из оперы А. Холми-
нова, поставленной Б. Пок-
ровским в Московском камер-

ном музыкальном театре. Тот
самый Ванька, маленький за-

битый подмастерье из сапож-

ной лавки, что писал при огар-

ке свечи письмо «на деревню

дедушке, Константину Макары-
чу».

Тончайшее соприкосновение
будничной прозы с поэзией,
реального быта с философской
высотой и стало тем камерто-

ном, по которому выверялось

звучание лучших спектаклей
фестиваля.

В Московском театре сати-

ры «Вишневый сад» поставлен

на малой сцене как спектакль

экспериментальный. Думалось,
уж кто-кто, а такой режиссер,

как В. Плучек, попробует на-

конец открыть эту пьесу ко-

медийным ключом, поставит

«водевиль», местами даже

«фарс». Ам нет. Спектакль
вновь пронизан такой груст-
ной поэзией прощания, какая

даже  комических    персонажей

окутывает лирическом дым-

кой. В Таганроге, вынесенный
на большую сцену, этот «Виш-
невый сад», весь в белом цве-

ту, в дрожащих бликах лист-

вы, в звенящей музыке приро-

ды, зазвучал еще драматичнее.

Героем постановки стал Ло-
пахин — А. Миронов, интелли-

гентный купец, который отлич-

но понимает, что, покупая

«вишневый сад», продает за

него душу. Какое уж тут тор-

жество! «Скорей бы как-ни-

будь изменилась наша несклад-

ная, несчастливая жизнь!» —
тут и стыд за самого себя,
за свои деньги, вставшие по-

перек совести. Тут не пля-

сать, не куражиться впору,

а с позором скрыться с глаз

долой.
Способность чеховского ге-

роя подняться над самим со-

бой, над своей жизнью, дале-

кой от совершенства,— вот мо-

тив, который отчетливо про-

ступал почти в каждом из по-

казанных в Таганроге спектак-

лей. «Я верую в отдельных лю-

дей,— писал Чехов, — и вижу

спасение в отдельных лично-

стях, разбросанных по всей
России там и сям,— интелли-

генты они или мужики,— в них

сила, хотя их и мало».

Режиссер А. Морозов^— іат,

кто бо.;ее двадцати лет назад

создал в Челябинском политех-

ническом институте студенче-

ский народный театр «Манекен»,
показал в Таганроге две че-

ховские работы—«Мою жизнь»

и «Чайку». Поставленные а

разное время, один — на лю-

бительской ' сцене, другой —
на профессиональной, эти два

спектакля открыли два разных

этапа в сценическом постиже-

нии Чехова.
В центре спектакля «Моя

жизнь» — гениальное чехов-

ское произведение «Палата
№ 6», спроецированное на ряд

других вещей позднего Чехо-
ва, с ними   перекрещенное   и

С ВЕРОЙ В   ЧЕЛОВЕКА
сопоставленное. Режиссер вме-

сте со студенческим коллекти-

вом взяли на свои плечи зада-

чу дерзкую — охватить не од-

но произведение, но как бы
весь чеховский мир вкупе, по-

стичь его в философском пла-

не. Это Чехов, задумавшийся о

конечном смысле человече-

ской жизни, ведущий судьба-
ми своих героев исповедаль-

ный диспут о «вечных вопро-

сах» добра и зла, свободы и

насилия, правды и справедли-

вости.

Тесное пространство малой
сцены, затянутое обрывками
серой паутины, заваленное слу-

чайными вещами, кажется без-
выходным. И хотя за стенами

слышится то капель, то неяс-

ная музыка, то переливы

странного смеха, все равно

дверь палаты № 6 не раскро-

ется до конца. А доктор Рагин
(А Мордасов) сядет на одну

койку рядом с больным Гро-
мовым (Ю. Бобков), ибо сой-
дется с ним а потере «общей
идеи — бога живого человека».

Но продолжим вместе с ним

лихорадочные поиски истины,

которые будут пересекаться

репликами, признаниями дру-

гих людей как аргументами в

споре. В этих поисках проснет-

ся надежда, просвет. Вихрь
«безумного мира» подхватит,

закружит всех своим скачущим

ритмом и дойдет до высшей
точки трагической экспрессии,

когда вдруг как избавле-
ние зазвучит1 высокая музы-

ка финальных монологов «Трех
сестер».

«Чайка», поставленная А. Мо-
розовым на сцене Челябинско-
го театра имени С. М. Цвиллин-
га (по инициативе его главно-
го режиссера Н. Орлова), от-

крывает нам другого Чехова:
не вчерашнего, а сегодняшне-

го, не жестокого, а лиричеосо-

го, не безысходного, а совер-

шающего «попытку полета».

Здесь каждый из героев несет

в душе свою чайку как

стремление осуществить высо-

кое человеческое призвание.

Поиски истины продолжатся и

здесь, но вырвутся из душного

застенка на поэтический про-

стор природы. Зыбкий занавес,

сцена, охваченная ветвистым

куполом деревьев, далекие

блики озера — все светится,

тянется вдаль (художник
Т. Дидишвили). В сквозном зе-

леноватом пространстве, про-

низанном солнцем и музыкой,
скользят светлые фигуры юно-
ши и девушки, взмахивающих

теннисными ракетками. Этой
поэтической метафорой будет
окольцован весь спектакль —

как неумирающий призыв к по-

лету.

Призыв этот будет услышан

всеми. Меж героями здесь не

проложен резкий водораздел.

Каждому человеку в меру

его возможности не отказа-

но в праве совершить свой
полет, освободить схоронен-

ную в душе чайку. Спектакль
по справедливости надеется

на каждого Но особенно чут-

ко тема полета касается сво-

им крылом горестной, не сдаю-

щейся Маши (Т. Скорокосова)
и ее прелестной молодой мате-

ри Полины Андреевны (Н, Ку-
тасова), словно созданной для

любви, подхваченной ритмом

счастливого вальса. Замечая в

каждом человеке его неубитую
чайку, спектакль поднимается

к постижению Чехова как поэ-
та человеческой жизни.

В другом ключе, более про-

стом и строгом, близком мха-

товской традиции душевного

реализма, решен спектакль Ли-
пецкого театра имени Л. Н.
Толстого «Дядя Ваня». Режис-
сер В Пахомов так же, как и

А. Морозов, последние 7 —8
лет жизни как бы проводит в

чеховской атмосфере, с ней
надолго не расставаясь. Неда-
ром свою постановку «Чайки»
Липецкий театр в прошлом го-

ду возил в Мелихово и играл

ее там, где она была написана,

на террасе чеховского дома, в

саду, около пруда, где Антон
Павлович любил сидеть с удоч-

кой. Прикосновение к чехов-

скому образу жизни отличает

и новую ■ работу   В.   Пахомова.
Здесь, в «Дяде Ване», как в

добрые старые времена, четы-

ре раза перед каждым актом

раздвигается занавес, и это

выглядит чуть ли не новаторст-

вом. Сотворенный художника-

ми О. Твардовской и В. Маку-
шенко. на сцене живет уютный
деревянный дом, чем-то похо-

жий на мелиховский. В глуби-
не его, за окнами, на терра-

се — повсюду идёт, теплится

своя неумолчная жизнь. И ка-

жется, будто слаженный ак-

терский ансамбль здесь жил

долго и неторопливо, как само

семейство Войницких^ Драма
назревает тут исподволь, по-

среди мерного течения буд-
ней. А потом взбухает тяже-

лыми взрывами, как будто
непоправимыми. Но проходиі

день, смеркается, уезжают сто-

личные гости, и растревожен-

ная жизнь, загнав драму в

глубь души, поглотив ее, вновь

мерно входит в свою колею.

Режиссер не торопится ни-

кого обвинять или оправды-

вать. Он внимательно выслу-

шивает каждого, чтобы в лю-

бом человеке заметить свою

боль. В драме тонко чувствую-

щего дяди Вани (Ю. Ильин) не

склонен винить одного Сереб-
рякова (М. Соболев). Замеча-
ет, что и сам профессор стра-

дает не от одной подагры. Ви-
дит, как мается, не находит

себе места, зябко кутаясь в

платок, прекрасная Елена Анд-
реевна (С. Погребняк), и пони-

мает умного, ироничного Аст-
рова (М. Янко), когда тот на-

всегда покидает близкий его

душе дом, чтобы отправиться

в темень, по ухабам россий-
ского бездорожья...

Чехов недаром полагал, что

нормальное состояние всякого

порядочного русского интелли-

гента — быть неудовлетворен-

ным своей судьбой. Помните,
как написал он однажды: «На-
до, чтобы за дверью каждого

довольного, счастливого чело-

века стоял кто-нибудь с моло-

точком и і постоянно напоми-

нал бы стуком, что есть не-

счастные»...

Кто же виноват в беде чехов-

ских героев? Ответ на этот во-

прос чаще всего и проясняет

ту или иную режиссерскую

концепцию. Чем глубже вду-

мывается создатель спектакля

в причинные связи всего сло-

жения жизни российского «без-
временья» в целом, тем бога-
че и многозначнее его замы-

сел. И напротив, чем одно-

значнее звучит его ответ, тем

беднее становится общее ре-

шение

На сцене Ростовского теат-

ра драмы имени М. Горького
режиссер В Шапиро поставил

«Дядю Ваню», заняв позицию

явно однозначную. Следуя ус-

таревшей социологической схе-

ме, он отказался от сочувствия

чеховским героям, полагая, что

в их мелких, ничтожных дряз-

гах повинны лишь они сами.

«Буря в стакане воды» — так

определил режиссер суть со-

бытия в имении Войницких.
Нелепый, жалкий дядя Ваня
(И. Тельнов) выходит в шутов-

ском венке, ползает за Еленой
на коленях, выкидывает нога-

ми фортели и стреляет в Се-
ребрякова... через крышку сто-

ла. Зритель в этот момент сме-

ется, дядя Ваня хнычет, а ре-

жиссер указывает: сам вино-

ват, что промахнулся (вот если

бы застрелил Серебрякова, то-

гда бы был героем!). Тем вре-

менем на авансцену выходит

простой народ, смотрит на

бар, которые, что называется, с

жиру бесятся, и запевает «Хаз-
Булат     удалой,     бедна     сакля

твоя». В такой вульгарной ме-

лодраме лишь один Астров —

В. Шкрабак остается верен

Чехову, пронося через спек-

такль тему мужественного до-

стоинства человека.

К сожалению, и Таганрогский
театр имени А, П. Чехова, по-

казавший на фестивале «Ива.
нова» в постановке В Ненаше-
ва, оч /тиле я в плену чужерод-

ных пьесе режиссерских тол-

кований. На фоне золотого

поля с мельницей-крестом
на горизонте страдает напоказ

бывший удалой народник в

белой косоворотке, видимо,

оторвавшийся от крестьянских

корней и за го казнимый. Про-
изнеся с выспренним пафосом
свой предсмертный монолог,

этот Иванов (В. Коленко) идет

в поле (где ему навстречу

движется мальчик с иконой) и

там па чает в межу, в то время

как в зареве заката гремит ко-

локольный перезвон. В таком

сомнительном решении, испол-

ненном ложно-декламационной
патетики, редко кому из акте-

ров (как О. Лаппо в роли

Лебедева) удается сохранить

чеховскую простоту и естест-

венность тона.

Актеры Таганрогского театра,

словно ощутив свой неопла-

ченный долг перед Чеховым,
постарались восполнить его

показом нескольких сцен по

его произведениям в мемо-

риальном чеховском комп-

лексе. В актовом зале гимна-

зии были живо, с юмором и

лирическим             вдохновением

сыграны спектакли «Гимназия»
и «Душечка», а в лавке Че-
ховых — драматический этюд

«На большой дороге». Сама
атмосфера заповедников не

позволила актерам выйти за

границы чеховской стилистики.

Даже в ранней мелодраме «На
большой дороге», поставлен-

ной молодым режиссером

О. Осетинской в тесном сум-

рачном свете лавки,  проступи-

ла неумирающая нота чело-

вечности.

Чеховские водевили были с

видимым удовольствием и

увлечением разыграны на фе-
стивале и музыкальными, и

драматическими театрами. Осо-
бенный интерес вызвала по-

становка Чечено-Ингушского
драматического театра «Юби-
лей», отмеченная высокой
пластической и музыкальной
культурой. В центр спектакля,

поставленного           режиссером

Р. Хакишевым, выдвинулся во-

девиль «Предложение». Моло-
дые актеры Т. Яндиева (На-
талья Степановна) и Р Наур-
биев (Ломов) с пленительным

юмором и блеском темпера,

мента проникли в глубину рез-

ких психологических перепадов

настроения своих незадачливых

героев, чей семейный престиж

и грошовые расчеты встают на

пути    человеческого      счастья.

Фестиваль был завершен

концертом артистов МХАТа во

Дворце культуры и техники

имени В. И. Ленина, предста-

вившим скорее вчерашний день

театра, чем сегодняшний. Ра-
зумеется, благодарные эри>ели

Таганрога принимали известных

артистов с энтузиазмом и ра-

душием. А в конце театру была
преподнесена действующая мо-

дель домика Чехова, вызвав-

шая  всеобщее  восхищение.

Вольно или невольно, но на
чеховском фестивале при-

открылся гот заметный про.

цесс, который порой неожи-

данно переносит театральные

открытия из центра на

окраину из столицы на пе-

риферию. И в этом тоже ска-

зались уроки Таганрога. Дух
глубокого уважения к автору и

его героям, серьезного поиска
и смелого эксперимента, живу-

щий в театрах разных концов

страны, соединился в этом го-

роде, чтобы открыть людям

любовь к гению русской и ми-

ровой художественной культу-

ры, который родился в малень-

ком саманном флигеле на ти-

хой таганрогской улице 29
января 1860 года.

Марианна СТРОЕВА,
доктор искусствоведения.


