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Огромный резонанс

во всем мире вызвало

Заявление Генерально-

го секретаря ЦК

КПСС Юрия Влади-

мировича Андропова.

Поддерживая содер-

жащееся в нем тре-

бование остановить

ядерное безумие, про-

грессивные       деятели

культуры Запада так-

же поднимают свой

голос в защиту права

человека на жизнь.

Среди тех, кто вы-

ступает против мили-

таристского курса им-

периалистических дер-

жав, — видный италь-

янский писатель Аль-

берто    Моравиа.    Мы

Алъберто МОРАВИА:

публикуем е сокраще-

ниями его интервью

итальянскому ежене-

дельнику «Доменика

дель коррьере». Писа-

тель намеренно заост-

ряет проблему, с тем

чтобы подчеркнуть

опасность авантюри-

стической политики

США и их союзников

по НАТО, провоци-

рующих все новые во-

енные    конфликты.

Вопрос. Как вы начали заниматься

проблемой мира?

Ответ. Я стал активно интересоваться

проблемой мира или войны, как вам боль-
ше нравится, в октябре прошлого года,

когда я поехал в Японию и беседовал
там с деятелями культуры, политическими

и религиозными деятелями, экономистами,

учеными, студентами. Каждому из них

я задавал детальные вопросы в той кон-

кретной области, какой он занимается,

относительно возможности ядерного кон-

фликта. Почему я поехал именно в Япо-
нию? Ясно: это единственная страна в

мире, которая испытала на себе разру-

шительные последствия атомной бомбы;
кроме того, это страна с сильными воен-

ными традициями, как и Германия. К то-

му же, как и Германия, она потерпела

сокрушительное поражение во второй ми-

ровой войне. После поездки на Дальний
Восток я почувствовал, что необходимо
продолжить знакомство с этой проблемой.

В ФРГ я встречался с генерала-

ми, занимающими очень ответствен-

ные посты, как, например, с генера-

лом Вольфгангом Альтенбургом, генераль-

ным инспектором бундесвера, с Гертом
Бастианом, одним из лидеров партии

«зеленых», с фон Баудиссином, бывшим
заместителем начальника штаба верховно-

го главнокомандующего объединенными
вооруженными силами НАТО в Европе,
а ныне' директором Гамбургского институ-

та изучения международных проблем.

Я беседовал также с деятелями куль-

туры, которые пользуются большим авто-

ритетом, такими, например, как Карл-
Фридрих фон Вайцзеккер, философ
и ученый-физик, брат правящего бурго-
мистрз Западного Берлина Рихарда фон
Вайцзеккера, и Эрнст Юнгер, довольно

популярный писатель.

Затем в июле этого года я ездил в Со-
ветский Союз, где беседовал прежде все-
го с деятелями, которые занимаются меж-

дународной политикой или хорошо раз-
бираются в этих вопросах.

Таким образом, как видите, я не теряю
времени, но уверяю вас, что заниматься

войной, откровенно говоря, противно.

Я делаю это только потому, что считаю:
долг каждого филантропа, если употре-

бить слово, которое так нравилось древ-
ним грекам, состоит в том, чтобы пре-

дупредить людей об угрожающей им

опасности.

В. Чаще всего, когда вы затрагиваете

комплекс тем, которые касаются мира, вы

употребляете выражение «культура мира»,

которое для среднего читателя звучит по-

чти как оригинальный термин. Откровен-
но говоря, верите ли вы в' то, что суще-

ствует культура мира или это всего-на-

всего благое пожелание?

О. Культура мира в полном и глубо-
ком смысле этого термина сейчас не су-

ществует; мы еще только делаем первые

шаги. Конечно, если подойти к делу реа-

листично, то нельзя сказать, что только

ядерное оружие является препятствием,
которое нужно преодолеть. Нет, культу-

ры мира пока нет, и нужно проанализи-

ровать весь опыт прошлого, чтобы понять

глубокие причины этого. По-моему, все
сводится к прописной истине: люди всег-

да считали войну в общем и целом про-

должением политических отношений мир-

ного времени. Я хочу тем самым сказать,

что войну никогда не считали анормаль-

ным средством в области отношений ме-

жду людьми...

Давайте внимательно проанализиру-

ем ситуацию. До сих' пор участниками

конфликтов были «обычные» армии, то

есть тот тип войск, который участвовал в

боевых действиях в 1914 и в 1938 годах.

Появление ядерного оружия радикально

изменило концепцию войны, потому что

всякая война предполагает наличие побе-
дителей и побежденных. Но в случае кон-

фликта  с  применением  новых,  необычай-

но сложных вооружений погибнут вс»,
будет уничтожен сам род человеческий и

вместе с ним вся цивилизация. Следова-
тельно, как это ни парадоксально, сейчас
именно существование ядерного оружия

становится решающей движущей силой,
которая раз и навсегда лишает концеп-

цию  войны всякого смысла.

В. Какой же в таком случае смысл име-

ет этот кризис, если в общем и целом

существует паритет между двумя лаге-

рями?

О. Мне кажется, что смысл кризиса,

который мы переживаем, состоит в том,

что ядерное оружие даже нельзя считать

оружием. Это средство политического на-
жима, которое, если бы его применили,

привело бы к-уничтожению всего земного

шара. Следовательно, можно сказать, что

человечеству впервые приходится взяться

за решение совершенно новых и неиз-

вестных проблем, и в этом нам не может
оказать действенную помощь историче-

ская память. В общем, мы действительно
не знаем, что делать и на что нам ориен-

тироваться.

В. А что вы предлагаете?

О. Я считаю, что необходимо исходить

из реалистичного соображения: продол-

жать добиваться ядерного разоружения

очень трудно. Гораздо легче добиваться
радикального решения, такого, как запре-

щение войны. Запретить войну, объявить
вне закона все типы вооружений, и не
только ядерные. Между прочим, есть еще

такое «обычное» вооружение, как хими-

ческое оружие, которое мало чем отли-

чается от ядерного с точки зрения при-

чиняемого ущерба.
В. Если я правильно понял, следовало

бы объявить вне закона и смещенным-
любое правительство, которое спровоци-

рует войну. Это нелегко. Считаете ли вы,
что это действительно возможно?

О. Все возможно. Я говорю, что су-

ществует два порядка вещей: не в нашей
власти жить вечно, и, следовательно, мы

волей-неволей должны примириться со

смертью Однако от нас зависит, вести

или не вести войну. В этом последнем

случае у человека есть возможность вы-

бора. Следовательно, человек может

запретить войну. Чтобы пояснить мою

мысль, я приведу один исторический при-

мер, который, по-моему, очень к месту.

На заре человечества человек прибегал к

кровосмешению, но, приобретя " разум,

наши далекие предки поняли, что крово-

смешение препятствует созданию цивили-

зованного общества, передаче частной
собственности, продолжению рода и т. д.

Поэтому человек объявил кровосмешение

«противоестественным» и подверг запре-

ту, то есть, на языке первобытных людей,

наложил табу. Сейчас мы должны сделать

то же самое с войной — объявить ее

«противоестественной». И поверьте мне,

это возможно.

Вы сами будете встречать все больше
людей, которые заранее испытывают поч-

ти инстинктивное отвращение к самой
идее войны. Если вы спросите их почему,

они не смогут объяснить. И тем не менее

это так. Это бессознательное противо-

действие приобретает все более широкие

масштабы.

Да, и это утешительно. Среди молодежи

вы все чаще встречаете отвращение к

войне, которое смыкается с инстинктом

сохранения рода. Ведь в настоящее время

война — я никогда не устану это повто-

рять — означала бы гибель всего мира.

Земля превратилась бы всего-навсего в

камень, подобно Луне.

Я занимаюсь проблемой мира точно

так же, как я занимаюсь многими други-

ми проблемами, выходящими за рамки ли-

тературы. Делая это, я чувствую себя
просто человеком.

Я отнюдь не собираюсь доказывать, что

сейчас мы все должны заниматься этой
проблемой. Ведь неприятно только и го-

ворить, что о бомбах и ракетах. Но я счи-

таю, что ситуацию можно улучшить лишь

под нажимом широких народных масс,

потому что именно они не желают войны.


