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продолжаем разговор;

ЧТО ДЕЛДЕТ
ЫПУСКНИКД АКТЕР

Ради них выстраивался па-

рад знаменитостей. На гла-

зах у изумленной публики их

переодевали в костюмы тех

героев, которых им вот-вот

предстояло сыграть. Нако-

нец, их уносили со сцены

буквально на руках... Они —

это вчерашние выпускники

театральных вузов, которые

«посвящались в артисты» на

традиционном вечере в Цент-

ральном доме актера. А где-

то в других городах проходи-

ли такие же вечера, на кото-

рых театры принимали вы-

пускников в свою семью.

Но за праздниками, как из-

вестно, следуют будни. Само

собой разумеется, что эти

будни должны быть заполне-

ны работой. Ведь еще А. Н.

Островский говорил: «Школы

только подготавливают арти-

стов для сцены, а актером

делают артиста: талант,

изящный вкус, энергия, прак-

тика и хорошие сценические

предания». Будем считать,

однако, что если человек

имеет диплом театрального

вуза, да к тому же еще и сто-

личного (а именно о них и

пойдет сегодня речь), то пер-

вые три качества у него при-

сутствуют. Если он распреде-

лился в академический те-

атр (а к ним у нас сегодня

будут особые претензии), то

за «хорошими сценическими

преданиями» тоже недалеко

ходить. Остается еще один

пункт — главный в нашем

разговоре, названный сухо и

конкретно: «практика».

По существующему зако-

нодательству о труде моло-

дой специалист не может

быть уволен с места, где он

работает по распределению, в

течение трех лет. Значит,

три года — это тот срок, в ко-

торый предстоит определить

дальнейшую творческую не-

обходимость данного актера

данному театру. Давайте не

будем выбирать более или

менее удачный выпуск, а че-

стно отсчитаем три года и по-

смотрим, как сложилась судь-

ба выпускников московских

вузов, осенью 1977 года сту-

пивших на подмостки столич-

ных и периферийных театров.

Их было более восьмиде-

сяти. Дебютом щепкинца

В. Корешкова на сцене Мо-

сковского театра им Вл. Мая-

ковского стала роль Сергея в

«Леди Макбет Мценского уез-

да» по Н. Лескову, а мхатов-

цу В. Шальных в его первом

спектакле на профессиональ-

ной сцене — «Обратная

связь» А. Гельмана в «Совре-

меннике» — была доверена

роль секретаря горкома Са-

кулина; выпускница Щукин-

ского училища Е. Ивочкина,

сразу же после института

снявшаяся в фильме В. Жа-

лакявичуса «Кентавры» в од-

ной из центральных ролей,

сегодня уже имеет в запасе

несколько значительных ра-

бот на телевидении и в Теат-

ре им. Евг. Вахтангова; не

одну большую роль сыграла

на сцене Малого театра и ее

однокурсница К. Моисеева...

Три года сделали свое де-

ло — индивидуальности этих

актеров раскрылись, и место

их в театре определилось.

Так же, как и место А. Мень-

щикова и М. Васькова в Те-

атре им. Евг. Вахтангова,

А. Турган в «Современнике»,

Н. Вутырцевой в Театре им.

Вл. Маяковского.
Восемь. И... все. Осталь-

ные — не на виду, не на слу-

ху, разве что на памяти по

дипломным спектаклям. Судь-

бы остальных выпускников

(их двадцать два), оставлен-

ных в Москве, в большей или

меньшей степени, но вызыва-

ют тревогу.

Казалось бы, московские

театры отбирают самых спо-

собных. Но тогда почему мо-

лодые актеры сидят без ра-

боты? Почему, например, из

пяти выпускников Школы-

студии МХАТа, запомнивших-

ся по дипломным работам

(М. Басов, Н. Пузырев, Н. Ру-

манов, П. Смндович, С. Тон-

гур), за три года в Художест-

венном театре лишь один

Н. Пузырев сыграл относи-

тельно крупный ввод — Кота

в «Синей птице»? А в общем,

за три года у всех пятерых —

массовки, незначительные

эпизоды... О чем думало ру-

ководство театра, когда выби-

рало этих ребят из всего кур-

са? Какие роли предназнача-

лись им? Да и имели ли чле-

ны худсовета ясное пред-

ставление о том, кого они бе-

рут?

Из шести «щукинцев»,

принятых в Театр им. Евг.

Вахтангова, двое (Л. Кон-

стантинова и В. Русла-

нов) исключены по истече-

нии трех лет. И опять навяз-

чивый вопрос: о чем думал

худсовет, беря их в театр?..

Хочется привести здесь

слова двух театральных педа-

гогов, не одно десятилетие

преподающих в московских

вузах.

К. Михайлов, и. о. профес-

сора ГИТИСа: «Каждую вес-

ну повторяется одно и то

же — на вопрос педагогов:

«Кто вам нужен?» — все без

исключения режиссеры отве-

чают: «Как кто? Ромео и

Джульетта!» Но ведь это

слишком неопределенно. И

Ромео, и Джульетты в совре-

менных пьесах очень раз-

ные».

В . Монюков. профессор

Школы - студии         МХАТа:

«Ведь все равно количество

мест в столичных театрах

очень ограничено, все равно

театрам нужны не «вообще

молодые способные», а опре-

деленные индивидуальности...

Так, может, со 2— 3-го курса

режиссерам уже начинать хо-

дить, приглядываться, бесе-

довать с педагогами, выслу-

шивать их рекомендации, рас-

сказывать, что нужно тому

или иному театру.".»

Увы, приходится констати-

ровать, что театральная прак-

тика очень далека от этих,

казалось бы, вполне реаль-

ных пожеланий.

Итак, 8 и 22. Цифры ма-

лоутешительные. Но встает

и другой вопрос: почему же

молодые, при таком сложном

положении. дел в столице, не

хотят уезжать из нее туда,

где труппы меньше, а коли-

чество новых спектаклей в

год больше? И почему мно-

гие из тех, кто попал на пе-

риферию и начал там успеш-

но работать, стремятся об-

ратно в Москву? Судьба

редко улыбается им и в кон-

це концов вынуждает осесть

в каком-нибудь полупрофес-

сиональном коллективе, рас-

положенном на настоящей —

не географической, а творче-

ской — периферии театраль-

ного процесса.

А между тем у тех немно-

гих, кто связал свою судьбу

с нестоличным театром, —

жизнь сложилась. Сейчас уже

вполне определенно можно

говорить об успехах В. Тара-

тынова, сыгравшего на сцене

Волгоградского театра нема-

ло интересных ролей; Н. Ни-

колаевой, не побоявшейся три

года назад уехать из Москвы

в Ростов-на-Дону и приехав-

шей в столицу «со щитом» —

так можно сказать о ее Лю-

бови в спектакле «Послед-

ние» М. Горького, пока-

занном во время не-

давних московских гастро-

лей. Хорошо работают в

Рижском тюзе щепкинцы

А. Володин, А. Жуков, Н. Ма-

карова, Г. Макаров, их одно-

курсники Н. Кутасова и

С. Кутасов в Челябинском

театре, гитисовцы М. Бояри-

нова, А. Правда, Т. Середи-

на-Михайлова, А. Кебал в Но-

гинске...

Так почему же все-таки

многие начинающие артисты

так боятся уезжать из столи-

цы? Думается, потому, что

здесь они «на виду» у кино-

студий, телевидения, радио и,

что немаловажно, театраль-

ной критики, нередко огра-

ничивающей свою «те-

атральную карту» москов-

ской      кольцевой      дорогой.

Критики и столичных-то ак-

теров замечают лишь в глав-

ных ролях. К примеру, в Те-

атре им. Ленинского комсо-

мола работает способная вы-

пускница Щукинского учили-

ща Л. Лисова, за три года

сыгравшая несколько ролей,

но все они такие, о которых [

писать «не принято» — либо

вводы, либо спектакли не са- '
мые удачные.

И уж совсем не жалует

критика детские спектакли,

считая, их каким-то «полуис-

кусством». Незамеченными

остались О. Анохина — Кош-

ка и В. Горюшин — Собака

(«Кошка, которая гуляла са-

ма по себе», Театр им. Мос-

совета), Л. Муратов — Джель-

сомино, (Театр им. А. С. Пуш-

кина), Е. Тимофеева — Злюч-

ка-колючка («Скрзка про

Ивана — не Великана») и

М. Васьков — Кот в сапогах

(Театр ям.  Евг. Вахтангова).

И если вводы молодых ак-

теров недавно разбирались

«Советской культурой» в

статье «Премьера без анон-

са», и это дает право наде- |

яться, что профессиональный I

разговор о вводах станет ре- [

гулярным, то проблемы дет-

ских театров упираются в то.

что их руководители на стра-

ницах газет и в устных вы-

ступлениях называют емким

словом «непрестижность»...

Она распространяется и на

детские спектакли «взрос-

лых» театров.

Читатель уже заметил, ко-

нечно, что и после всего пе-

речня    имен    актеров — вы-

пускников 1977 года восьми-

десяти   не   насчитать.  Более

трети    выпуска   не   работает

по    полученной   ими   специ- .

альности «актер театра и ки-

но».   Причем   подчас   это те

выпускники,   которые   наибо-

лее  интересно  показались  в     .

дипломных   спектаклях. Так, /f
например,   работает   в   чтец- /J

ком отделе Москонцерта   вы-

пускница Щукинского учили-

ща   Т.   Новицкая.    Актрисы

такого  плана   нет ни в Теат-

ре им. Евг. Вахтангова, ни во

многих     других    московских

труппах.

И здесь мы опять возвра-

щаемся к той проблеме, с ко-

торой начали этот разговор.

Глядя на выпуск 1977-го, ка-

жется, что в формировании

актерской судьбы царит его

величество случай. Исключе-

ния редки.

Честно говоря, странно, что

руководителям театров и

всем тем, от кого зависит

судьба актера, приходится на-

поминать § 25 статьи 182

КЗоТ РСФСР: «Руководите-

ли министерств, ведомств,

предприятий и органпзациіі

несут ответственность за

правильное использование

молодых специалистов на ра-

боте в соответствии со спе-

циальностью и квалификаци-

ей, полученными ими в учеб-

ных заведениях, а также за

создание км необходимых жи-

лищно-бытовых условий и ус-

ловий для быстрейшего при-

обретения практического опы-

та и повышения квалифика-

ции».

М. КДРАПЕТЯН.


