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лики Николай Федорович

Монахов был одним из са-

мых замечательных и сво-

еобразных талантов советского те-

атра. Монахов прошел исключитель-

но большой и разнообразный ар-

тистический путь. На одном конце

этого пути мы находим дореволю-

ционного садового куплетиста, лег-

ко переходящего с открытой эстра

■ды Зоологического сада на подмос ■

тки шикарных кабаков царской Рос-

сии, именуемые кафешантанами. На

другом конце этого пути мы видим

одного из самых серьезных, вдум-

чивых и взыскательных мастеров со-

ветской драматической сцены. В

промежутке — четыре десятилетия

упорного труда, исканий, учебы,

медленного (восхождения со сту-

пеньки на ступеньку в направлении

большого, подлинного, монумен-

тального  театра,  работать в кото-

ром было затаенной мечтой Мона-

хова с самых юных лет.

Уже из сказанного видно, сколь

необычна артистическая биография

Н. Ф. Монахова. Без преувеличений

можно утверждать, что ни один из

ныне живущих и работающих на

подмостках советского театра ак-

теров не может похвастать такой

биографией.

Принципиально важно для нас то,

что. этот замечательный артист^ со-

здатель незабываемых образов ко-

роля Филиппа в «Дон Карлосе»,

Юлия Цезаря, Шейлока и Ричар-

да III, озорного Труффальдино в

«Слуге двух господ» и, наконец, це-

лой галлереи образов советских

людей и большевиков в пьесах на-

ших драматургов, — что этот за-

мечательный артист вышел. из под-

линно-плебейской среды, не полу-

чил никакого систематического теа-

трального и общего образования, и

до всего дошел своим умом, своим

громадным  и настойчивым- трудом.

Принципиально важно для нас

также, и то, что в своих стремле-

ниях ік большому монументальному

искусству Монахов, актер-плебей,

не встречал в течение первых двад-

цати с лишним лет своей деятель-

ности почти никакой поддержки ни

со стороны товарищей по искусст-

ву, ни со стороны руководителей

театров, ни со стороны тогдашней

театральной прессы и театральной

общественности. Большим драмати-

ческим артистом сделала Монахова

только пролетарская революция,

только исключительное отношение

к искусству и его работникам в на-

шей стране.

Действительно, чем был Монахов

до Октябрьской революции? Мы

упоминали уже о его эстрадных

Дебютах, о его трудной работе на

кафешантанных подмостках, под-

ставлявшей постоянную войну с ан-

трепренерами-кабатчиками и их

клиентами-зрителями. Когда юный

Монахов, выступая на кафешантан-

ной эстраде, пытался собственными

силами «вразумлять» скандалящих

зрителей с помощью специально

припасенной для этой цели басни

«Осел и дубина», то антрепренеры

шантанов его же еще распекали за

то, что он оскорбляет «хорошую

публику», и подчас расторгали конт-

ракт с беспокойным, неуживчивым

куплетистом.

Советскому зрителю, привыкшему

относиться с вниманием и любовью

к эстраде, как к вполне законному

и полноправному виду театрального

искусства, просто не понять, что

представляла собой дореволюцион-

ная эстрада, как далеко она отсто-

яла от «настоящего» театра и как

трудно было актеру-плебею, выход-

цу из низов, сыну ламповщика и

прачки, каким являлся Монахов, вы-

рваться из болота тогдашней эст-

рады и стать настоящим актерам. .

Эстрадник того времени, наояду

с цирікачем, это была, конечно, «че-

рная кость», с которой актеры «бе-

лой кости» настоящих драматичес-

ких или оперных театров считали

зазорным даже поддерживать какое-

либо общение. Эстраднику того

времени стать актером драмы было

почти . так же трудно, как рядово-

му солдату стать генералом. Между

ними была непроходимая пропасть.

Потому стремление к драматичес-

кому театру., которое юный Мона-

хов испытывал с первых же дней

своей актерской работы, казалось

просто несбыточной мечтой. И ес-

ли куплетисту Монахову не было

пути из кафешантана в драмати-

ческий театр, то в оперетту он мог

проникнуть; правда, тоже с извест-

ным трудом, при наличии большой

настойчивости и большого дарова-

ния. Монахову было не занимать ни

того, ни другого. В 1904 году быв-

ший эстрадник начал работать в

оперетте.

В оперетте Монахов развернул

во всю ширь свое замечательное

комедийное дарование. Очень ско-

ро, в силу своего прирожденного

дарования, развитого беспрестанной



учебой, упорной работой над усо-

вершенствованием своих вырази-

тельных средств — .голоса, мимики,

жеста, движения — Монахов выд-

винулся в ряды первых русских опе-

реточных актеров. Все, видевшие

его в оперетте, помнят, каким ис-

ключительным актерским обаяни-

ем обладал этот актер «веселой

сцены». Уже один из первых его

критиков писал о нем: «Когда Мо-

нахов на сцене, сцена как бы по

волшебству принимает празднич-

ный, ликующий вид». Опереточ-

ный актер и особенно актриса

обычно работали, полагаясь толь-

ко на свое обаяние. Так поступали

такие корифеи дореволюционной

оперетты, партнеры Монахова, как

Ваівич или Шувалова. От этих сво-

их товарищей Монахов всегда от-

личался громадной, долгой, упор-

ной работой.

Монахов пришел на сцену, как и

раньше на эстраду, без всякого ак-

терского образования. Он был ти-

пичным самородком-самоучкой, ка-

кими обычно бывали в то время

талантливые актеры, вышедшие из

низов. Он ничего не знал, ничего

не умел, и до всего был вынужден

доходить собственным умом и соб-

ственным художественным инстинк-

том. Но Монахов стал уже в опе-

ретте настоящим большим мастером

именно потому, что рано осознал

все громадное значение театраль-

ного мастерства, весь вред актер-

ской" «стихийности». Монахов долго

■и упорно работая «ад культурой

слова, он долго учился двигаться

по сцене, придавать гибкость сво-

им членам, подавать звук и эконо-

мить голос.

Нелегко было актеру дореволю-

ционной оперетты работать над со-

бой, учиться, искать все новые вы-

разительные средства, бороться за

повышение своего актерского мас-

терства. Главным препятствием яв-

лялась исключительная некультур-

ность актерской среды, в которой

работал Монахов. Опереточные ак-

теры тото времени были типичной

богемой. Они ничего не читали, ни-

чем не интересовались, кроме карт,

бегов, скачек, ресторанов, кутежей,

нарядов и т. п. Даже в лучших Опе-

реточных труппах, в роде трупп

Тумпакова, Щукина, Брянского, в

которых работал Монахов, счита-

лось дурным тоном учить роли.

Монахов был подлинно «белой во-

роной» в этой среде. Бго считали

неисправимым и забавным чуда-

ком.

Между тем именно в этом неу-

станном труде Монахова лежали

тенденции его дальнейшего художе-

ственного развития, Только пото-

му, что Монахов был настоящим

энтузиастом актерской работы, то-

лько потому, что он отрицал сти-

хийность, неряшливость, халтуру,

только потому, что он всегда рабо-

тал по строго разработанному пла-

ну, ставя перед собой ©се нов.ые и

все более сложные задания, только

в силу этого он маг преодолеть

ограниченность и скудость опере-

точного жанра.

Однако одной творческой самоди-

сциплины и организованности было

Н. Ф. Монахов в роли Пиппо в опе-

ретте «Красное солнышко».

для этого недостаточно, как недо-

статочно было и природного актер-

ского дарования. Требовалось неч-

то большее: требовалось осознание

театра как средства отражения объ-

ективной действительности. Сила

Монахова, как опереточного актера

в том и заключалась, что он всту-

пил на путь реалистического твор-

чества, что он сделал борьбу за

жизненность, правдивость, реалис-

тичность создаваемых опереточных

образов основным лозунгом своей

работы.

Трудности, встававшие на его пу-

ти в этой области, были исключи-

тельно велики. Трудность заключа-

лась прежде всего в том, что старая

оперетта была царством штампов,

что все опереточные актеры обыч-

но пользовались схематическими

масками, подчас уходившими далеко

в глубь прошлого. Преодолевать

этот схематизм можно было только,

осваивая лучшие достижения тог-

дашнего буржуазного реалистичес-

кого театра. Таким театром в ту

пору был Московский художест-

венный театр. И Монахов Ътал ярым

поклонником и адептом творческих

позиций этого лучшего из буржу-

азных театров дореволюционного

времени.

В опереточном театре Монахов

пытался делать в меру объектив-

ных возможностей то, что Стани-

славский делал в своем замеча-

тельном театре.

іВ конце концов Монахов явно

перерос рамки того жанра, в кото-

ром ему приходилось работать. С

каждым годом не только у него са-

мого усиливалось давнишнее тя-

готение в драматический театр, к

настоящему идейному репертуару,

но и наиболее чуткие из критиков

начинали понимать, что «в оперетте

он положительно засиделся», " как

написал в одной статье Юрий Веля-

ев, прибавивший «На настоящую

драматическую сцену, —хочется кри-

кнуть ему».

Из этого «крика» нововременского

критика ничего, однако, не вышло.

Правда, в 1913 году К. А. Марджа-

ков привлек Монахова для работы

в организованном им в то время

на средства капиталиста Суходоль-

скоро московском Свободном театре,

который по замыслу МардЖанова

должен был быть «синтетическим»,

то есть объединить на своей пло-

щадке спектакли всех жанров: от

оперы и драмы до оперетты и пан-

томимы. Монахов сыграл в Свобод-

ном театре роль дьячка Афанасия

Ивановича в опере Мусоргского

«Сорочинская ярмарка» и роль чте-

ца в китайской пьесе «Желтая коф-

та». Но через год Свободный театр

закрылся, и Монахову пришлось

снова вернуться в опостылевшую

ему оперетту.

Так еще несколько лет тянул лям-

ку лучший русский опереточный ак-

тер. И только бурное театральное

строительство, начатое советской

властью, дало ему наконец возмож-

ность осуществить свою заветную

мечту о работе в настоящем дра-

матическом театре. Монахов пришел

во вновь организованный в красном

Питере Большой драматический те-

атр не гостем, а хозяином, полно-

правным членом актерского -коллек-

тива этого нового театра, в котором

он сразу занял то положение, на ко-

торое ему давали право его преж-

ние  художественные достижения.

Дебютировал он в новом театре в

роли короля Филиппа в шиллеров-

ской трагедии -«ДоннКарлос». Это

было смело: опереточному простаку

начать работу в драме с самого тру-

дного из всех существующих сцени-

ческих жанров — с трагедии. Не

один зритель, отправляясь на па-

мятный спектакль 15 февраля 1919

года, которым открылся Большой

драматический театр, испытывал

опасение, что Монахов берется не

за свое дело. «Но все сомнения, —

писал А. В. Луначарский после пре-

мьеры, — рассеялись при первых,

можно сказать, словах, произнесен-

ных   Монаховым. Как это не собы-



тие! Я скажу откровенно, я не

знаю, мог ли бы я назвать три-че-

тыре имени трагических актеров, ко-

торые я мог бы легко поставить ря-

дом с Монаховым, каким он пока-

зался мне в этой роли».

Монахов сразу завоевал всех зри-

телей своей первой же драматичес-

кой ролью. Рождение нового совет-

ского драматического театра яви-

лось также рождением нового за-

мечательного драматического акте-

ра, который мог родиться таким

путем только при советской власти.

Дальнейшие актерские достиже-

ния Монахова, как драматического

актера, уже развернулись на пло-

щадке Большого драматического

театра, с которым он крепко связал

отныне свою актерскую работу. До-

стижения эти у всех   на виду.

Став драматическим актером, Мо-

нахюв развил дальше и углубил свои

давнишние реалистические устано-

вки. Как в классическом, так и в со-

ветском репертуаре он проводил

четкую реалистическую линию, об-

наруживая открытую враждебность

ко всем антиреалистическим и ан-

типсихологическим течениям в ак-

терском искусстве. Он в равной

мере был чужд и актерам-эмо-циона-

листам романтического толка и но-

вейшим течениям в области услов-

ного театра. Его художественная

платформа совпадала с установка-

ми МХАТ, и из всех режиссеров,

работавших в Большом драматичес-

ком театре, ню-настоящему близки-

ми ему были только два режиссера

мхатовекого толка — А. Н. Лав-

рентьев и А. Н. Бенуа.

Однако был ли Моиахов актером

чисто мхатовской школы? На этрт

вопрос приходится дать отрицатель-

ный ответ, неамотря на все симпа-

тии Монахова к этой школе и нес-

мотря на его давнишний дружеский

контакт со Станиславским. На самом

же деле в Монахове, игравшем Фи-

липпа и Распутина, Труффальдино

Н. Ф. Монахов в роли Годуна

(«Разлом»),

и Рузаева, Егора Булычева и Ри-

чарда III, жило множество актер-

ских навыков и традиций, унаследо-

ванных им от его дореволюционно-

го прошлого. Так, в обывателе из

«Бунта машин» А. Толстого можно

было усмотреть приемы Монахова —

эстрадника, куплетиста, «разговор-

ника», точно так же как изумитель-

ный М'онахювский Труффальдино в

«Слуле двух господ» унаследовал

всю технику Монахова — опереточ-

ного актера. Та импровизация, ко-

торая отличала игру Монахова в

гольдониевской комедии, издавна

была свойственна опереточной рабо-

те Монахова. Равным образом и

роль Ивана Бабичева в «Заговоре

чувств» Олеши велась Монаховым

в напевном стиле, напоминающем

манеру старой мелодрамы, совер-

шенно утерянную актерами реаль-

но-іпісихоѵтоіпичеакого театра. Всякая

роль строилась Монаховым на. му-

зыкально-ритмической основе. Она

имела свое особое звучание, свою

■пластику и темп, которые изменя-

лись в зависимости от движения

образа, от вложенного в него со-

держания. Но игра Монахова ни-

когда не бывала беспредметной, а

музыкально-ритмическое раскрытие

образа не -приобретало самодовлею-

щего характера. Монахов всегда

оставался строгим реалистом, заин-

тересованным в раскрытии психо-

логического содержания своих об-

разов. Это роднило его реализм с

мхатовшим, тогда как музыкально-

пластическое решение -каждого об-

раза, проведение всякой роли в

особой тональности, акцентировка

ее ритма уводили Монахова от

-практики  мхатовских актеров.

Монахов отличался от мхатов-

ской школы тем, что являлся одним

из немногих у нас подлинно-синте-

тических актеров. Эта особенность

его дарования унаследована им от

прежней работы на эстраде и в опе-

ретте и далеко уводит его от стол-

Н. Ф.   Монахов в   роли   Булычева

(«Егор Булычев и другие»).

бовой дороги русского бытового

театра. Генеалогия монаховского

мастерства старше генеалогии актер-

ской бытовой школы. Через опе-

ретту Монахов был связан с тради-

циями синтетического актерского

искусства XVIII и начала XIX века.

В его иокуостве жили отзвуки ак-

теров итальянской комедии дельар-

те, французской комической оперы

ХѴІИ века, старинного водевиля и

пантомимы бульварных театров. Но

эти старинные традиции не подвер-

гались им стилизации, потому что

Монахов был врагом стилизаторско-

го формалистского театра.

Свою синтетическую технику Мо-

нахов подчинил уже в дореволю-

ционное время прогрессивнейішему

из всех театральных течений бур-

жуазного театра — мхатовскому

буржуазному реализму. При этом

он воспринял, однако, только здо-

ровые элементы мхатовской шко-

лы, отбросив присущее ей пре-

обладание аналитических моментов

над синтетическими. Моиахов был

всепда толыко попутчиком МХАТ,

а не ортодоксальным мхатовцем.

Именно потому он создал в совет-

скую эпоху целый ряд монумен-

тальных трагедийных и масштаб-

ных комедийных образов в пьесах

Шекспера, Шиллера, Мольера, Голь-

дони. Это же сделало его гораздо

более гибким актером, легче пере-

ходившим на новые общественные

позиции и гораздо раньше МХАТ

создавшим целую серию образов со-

ветских, партийных людей (Го-

дун, Рузаев, Гороян и мн. др.).

Мюваховокий реализм может быть

по справедливости назван синтети-

ческим реализмом. Сочетая лучшие

элементы мхагговской школы с луч-

шими традициями старинного син-

тетического театра, этот стиль, по-

еидимому, весьма близко подходил

к искомому нашим театром мону-

ментальному стилю социалистичес-

кого реализма.

Н. Ф.    Монахов в   роли   Ричарда

(«Ричард ПЬ).


