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На киностудии «Мосфильм» закончены съемки фильма «Про

чудеса» по книге Галины Николаевой «Рассказы бабки Ва-

силисы про чудеса». Поставил картину лауреат Ленинской

премии режиссер Владимир Монахов по сценарию Алексея

Леонтьева. Корреспондент «Литературной России» попросил

режиссера поделиться с читателями своими мыслями по по-

воду  экранизации  произведений  литературы.

Владимир  МОНАХОВ:

тех чудес, что заставляют че-

ловека задуматься и переосмыс-

лить многое в самом себе. Но.

начиная непосредственную ра-

боту над сценарием совместно

с кинодраматургом А. Леон-

тьевым, мы понимали необхо-

димость создания принципиаль-

но нового произведения. Не

просто по «Рассказам бабки

Василисы», а по мотивам этих

рассказов.

У писательницы одна новел-

ла следует за другой: кончила

Василиса одну историю,  начала

СКАЗОЧНАЯ И ЗЕМНАЯ ВАСИЛИСА
Мы часто забываем о пора-

зительной молодости кино. У

современного         кинематографа

еще ломается голос — так молод

jOH в сравнении    с  литературой,

музыкой,   живописью.     За     их

плечами    —    века.    У  кинема-

тографа    —    несколько десяти-

: летий.     Но   мужает     этот   ше-

стидесятилетний     юнец     с     по-

разительной   быстротой.   И   ар-

сенал    выразительных     средств

кинематографа   увеличивается   с

I каждым  днем.    То,    что  было

абсолютно     невозможно     выра-

Сзить   на   экране   десять —пятна-

дцать  лет   тому  назад,   сегодня

вполне   достижимо    и   осущест-

вимо.

Невероятной казалась попыт-

ка передать на экране процесс

мышления человека, раскрыть

в пластических образах то, что

происходит в его сознании.

Сегодня мы знаем такие филь-

мы. Я говорю об этом, потому

что в последнее время кинема-

тограф смело и по праву втор-

гается в те области человече-

ской жизни, которые прежде

считались монополией литера-

туры. Кинематограф научился

• видеть сокровенный внутрен-

ний мир героя произведения.

Видеть глазами современного

человека. Не случайно и наши.

.и зарубежные режиссеры обра-

щаются к самым сложным для

■экранизации произведениям ли-

тературы.

Именно литература чаще, чем,

к сожалению, специально напи-

танные киносценарии, позволя-

ет кинематографу обратиться к

глубинным философским про-

блемам непреходящего значе-

ния, заставить зрителя взвол-

новаться  и задуматься.

Мне думается, что в обра-

щении к литературе. помимо

субъективной, личной привер-

женности режиссера к тому или

иному произведению, немало-

важно и то, что это произведе-

ние уже так или иначе апроби-

ровано читателем, вынесшим

свое мнение, принявшим или

не  принявшим   труд   писателя.

Но при всем том я убежден,

что экранизаций в чистом виде

не существует. Да их и не дол-

жно быть. Когда режиссер об-

ращается к литературному про-

изведению (я говорю о специ-

фической стороне вопроса), он

ищет в нем материал, близкий

ему по духу, созвучный по мыс-

лям, и отбирает этот материал.

Я категорический противник

слепого следования за писате-

лем, ибо режиссер и сценарист

должны исходить из законов

кинематографа, во многом от-

личных от законов литературы.

Вот почему не имеет права на

существование элементарный

перевод произведения из одной

области искусства в другую. В

подобном случае получается не

экранизация произведения, а

киноиллюстрацня  его.

Истинное знание законов ки-

но позволяет найти эквивалент

законам литературы и дает

возможность автору-кинемато-

графисту создать новое произ-

ведение, равное литературному

первоисточнику.

Я уже не говорю о том (это

не имеет отношения к моей

конкретной работе), что ху-

дожник-кинематографист может

оказаться по своей гражданс-

кой зрелости выше автора ли-

тературного произведения и то-

гда возникает фильм, имеющий

более широкое общественное

звучание, чем первоисточник.

Правда, часто в практике бы-

вает  и  наоборот.

Сейчас я закончил экра-

низацию        «Рассказов бабки

Василисы про чудеса» Галины

Николаевой. Это моя вто-

рая режиссерская работа. Пер-

вый фильм — «Непрошенная

любовь» — был создан по рас-

сказу Михаила Александрови-

ча Шолохова «Чужая кровь».

Для меня Шолохов — целый

мир. В каждом его произведе-

нии ощутимы могучий талант,

широкое, раздольное дыхание,

сила характеров. яростная

страсть его героев. Работа над

«Чужой кровью» была для всех

нас делом чести. Это один из

ранних шолоховских рассказов,

написан он о прошлом, кото-

рым мы дорожим и гордимся.

Мы стремились подчеркнуть в

картине го. что навсегда оста-

лось с нами, что ближе всего

нам сегодня, —'Живущую в че-

ловеке потребность в любви и

его способность простить и про-

щать   во   имя   этой   любви...

Теперь я обратился к по-

следнему произведению Галины

Николаевой. Я увидел в нем

возможность поговорить со

зрителем о вечно живых и все-

гда важных для человека по-

нятиях — Таланте.        Добре,

Любви, Мужестве, ■— к кото-

рым искусство обращалось

всегда, но которые никогда не

могут быть исчерпаны до кон-

ца. Мне близка мысль писа-

тельницы о том, как в обыкно-

венном и привычном неожи-

данно    открывается  чудо — из

другую... Но, подчинясь тако-

му композиционному строю, мы

бы нарушили жизненную прав-

ду киноповествования. Мы

задумали свою работу как

фильм-исповедь.         фильм-раз-

мышление.        Василиса       испо-

ведуется самой себе. Так по-

явилась возможность естествен-

но прерывать действие, вводить

неожиданные переходы и обра-

щения   к   прошлому.

Стремясь к свободному ва-

рьированию событий, мы сде-

лали необходимую перестанов-

ку внутри повествовіния. наш-

ли иные сюжетные сцепления.

Но внутренний сюжет. безу-

словно, существует — это ход

мыслей Василисы, он и опреде-

ляет последовательность проис-

ходящего   на   экране.

Несколько переосмыслен и

образ самой Василисы. В ге-

роине книги есть что-то от

сказительницы, мудрой стару-

хи, всех поучающей. Но сам пе-

ред собой человек таким быть

не может — это ему не свой-

ственно. Василиса виделась нам

более земной, если хотите, по-

земному Грешной. Мы слегка

даже акцентировали то. что

намечено у писательницы. На-

ша Василиса не сразѵ пони-

мает и силу, и веру своей не-

вестки Ляльки. воспринимая

ее как немудряшего влюблен-

ного заморыша. Не сразу уга-

дывает в Степане то настоя-

щее и верное, что с первого

взгляда полюбила в нем ее

дочь   Граня.

Появились некоторые новые

герои. Марья, сестра Васили-

сы, — эпизодическая фигура од-

ной    из     новелл     Николаевой.

Нам показался интересным

этот намеченный х«рактер, сво-

его рода трагическая фигура —

человек, в котором убили тру-

женика. Убнли те трое, что си-

дят в правлении колхоза и го-

ворят нормальные, правильные

вещи; самое ужасное в том, что

говорят они правильные и нор-

мальные вещи, но именно толь-

ко говорят. а результат —

Марья, мертвая, равнодушная,

опустившая руки. Мы дописа-

. ли  этот  образ.

Изменились несколько и ха-

рактеры существовавших в

этой новелле действующих

лиц: они стали спокойнее,

обычнее и тем. мне кажется,

страшнее.

Мы нигде не давали конеч-

ных выводов Не поучали:

так, мол, надо, а так — не на-

до. Но авторская внутренняя

позиция неизменно присутст-

вует: человек обязан быть хо-

зяином своей страны. своей

жизни,  отвечая   за   все  сам.

Конечно, потери при экрани-

зации возможны. Мне кажется,

что чаще всего причина потерь

— это пиетет перед литератур-

ным началом. Мы не имеем

права забывать, что пластиче-

ское искусство экрана способ-

но быть соперником литерату-

ры, и соперником, вполне осо-

знавшим себя. По-моему. это

главное. Потому я и ратую за

творческое отношение к экра-

низируемой литературе. Дослов-

ность в изображении губитель-

на и просто не нужна. За эк-

ранизацию стоит браться, ес-

ли можешь сказать во весь го-

лос слово, нужное сегодня.

Вели нет — не надо экранизи-

ровать.

Сейчас съемки фильма за-

кончены. Все это время рядом

со мной были друзья-едино-

мышленники: режиссер А. Го-

лованов, оператор И. Богда-

нов, художник Ф. Ясюкевич и.

конечно, исполнители главных

ролей артисты А. Богданова

(она играет Василису), Т. Се-

мина. Н. Дробышева. В. Вла-

димирова. М. Зимин. В. Коня-

си. 1 і. Лапиков, пятнадцатилет-

ний московский школьник Ви-

тя Косых (Пангелеіі-победи-

тель).

Вероятно, и впредь я буду

обращаться к экранизации ли-

тературных произведений, и ес-

ли спросят, какой художник

слова сейчас волнует меня, за-

ставляет думать над своими

героями, их судьбой, я от-

вечу:   Андрей   Пла гонов.


