
Л. МКРТЧЯН. Несколько лет

назад гірмезжал в нашу

.страну американский писа-

тель Уильям Сароян. На
встрече в Союзе писателей
ему был задан вопрос: что ему

представляется главным в со-

временное советской литерату-

ре? Надо сказать, что это уже

был третий приезд Сарояна в

Советский Союз. Впервые он

приезжал к нам еще в 30-е. го-

ды, так что' имел возможность

сравнивать. Советская литера-

тура. ответиЛ' У. Сарпян, всег-

да была богата выдающимися

достижениями, получившими

высокую оценку у зарубежных
читателей. Но если прежде это

были преимущественно . книги

русских писателей, то теперь

во всех литературах народов

-СССР появились замечательные
произведения, которые вызыва-

ют большой интерес у меня,

у широкого читателя за преде-

лами вашей страны'. Я считаю,

добавил У. Сароян, что это
наиболее характерная черта со-

временной советской литера-

туры.
Сегодня советская литерату-

ра многонациональна и по со-

ставу, и по книгамі задающим

тон и определяющим ее раз-

витие.
Если   мы   обратимся   к   кон-

кретному рассмотрению    исто-
рического пути той или    иной

. братской    литературы    .нашей
страны, то увидим, что    очень

часто именно те писатели, ко-

торые, на первый- взгляд.' <от-
• рывались» от своих националь-

ных, традиций (и по форме по-

вествования, и по художествен-
ным   концепциям),  . явились в

итоге истинными продолжателя-

ми этих традиций и создателя-
ми   новых   традиций, ставших

подлинно национальными.'
■   Тот из писателей   развивает

„'свою  литературу,' кто  преодо-

I левает отжившие традиционные
' формы.     Ревниво     оберегают

г их   только    эпигоны    и   под-

! ражатели.    Если говорите-   об
армянской литературе, то даже

такому самобытному поэту, как

Паруйр  Севак,  не  раз  прихо-

дилось выслушивать упреки    в

: том, что его поэзия чужда ар-

мянской    национальной  тради-

ции.
Е. СИДОРОВ. То же было и

с И. Друцэ в ' Молдавии, с

азербайджанскими писателями

М. Ибрагимбековым и Анаром.
Так что типология здесь со-

вершенно четкая...
Л. МКРТЧЯН. Чужое и чуж-

дое —- это разные вещи. В
первой книге древних ин-

дийских Вед сказано: «Дз
придут к нам, благородные мыс-

ли со всех сторон». Рб этом

мечтали люди издавна. Но' В
нашей стране впервые появи-
лась социальная и экономиче-
ская основа для взаимопроник-

новения, взаимовлияния и вза-
имообогащения культур. Ис-
кусство социалистического реа-
лизма по самой революцион-
ной природе 'своей чуждо кон-

серватизму и закоснелости.

Ч. АЙТМАТОВ. Вы затрону-

ли очень актуальную проблему.
Широчайшие     и    богатейшие
контакты между национальными

литературами,    национальными

культурами    стали    одной    из

определяющих      особенностей
Современного    . литературного

процесса, его реальной движу-

щей силой. И социальные, фак-
торы,     и   научно-технический

. прогресс сыграли   свою роль в

том, что писатели   сейчас уже
не чувствуют   себя одинокими,

островами, одинокими оазиса-
ми. Каждый   из нас   ощущает

многочисленные и многообраз-
ные, влияния,    идущие со всех

концов    света.    Недавно    я .с
большим   интересом   прочитал

книгу австралийского   писателя

ГІатрика Уайта «Древо челове-

ческое».   Киргизию   и   Австра-
лию разделяют   тысячи   кило-

метров, но вот я задумываюсь
над тем, что пишет   мой   со-,
брат по перу на другом конце
планеты,  и  это  волнует  меня,
обогащает  мои   представления

о мире.
Мне   кажется,    необходимо

!  каждую     национальную    лите-
ратуру рассматривать в контек-
сте "всесоюзной и мировой ли-
тературы. Это касается в пер-
вую, очередь   так   называемых
младописьменных      литератур.

Нередко    приходится  слышать
рассказы о том. как наши лиіе-
ратурные аксакалы зачинали. ту

или иную национальную пись-
менную    литературу,    как дни

создавали чуть ли не на пус-
том месте первый рассказ или
стихотворение,    первую   книгу
и тем самым открыли пути, по
которым  надо следовать даль-

ше.
Я не   отрицаю   значения их

заслуг,' В ' литературегкак иі

'любом деле, миссия первопро-

ходца чрезвычайно сложна и

почетна. Но " подлинное твор-

чество неотделимо от новатор-

ства — это аксиома. Сейчас,
когда аудиторией писа.т.еля ста-

ла вся наша необъятная стра-

на,, когда ты стоишь на пере-

крестке культурных влияний со

всех концов планеты,.бдлее чем

когда-либо нельзя останавли-

ваться на достигнутом. Необхо-
димо находить в недрах своей
родной литературы, своей древ-

ней культуры то, что важно и

актуально для современности.

Синтез сегодняшней действи-
тельности и прошлого, жизне-

способных культурных тради-

ций — вот задача, стоящая

перед нынешним поколением

писателей. Только тогда ты

сможешь сказать окружающим

тебя людям .нечто свое ~ и

важное не. только для собствен-
ной национальной среды, . но

и для читателей других, дтран

■и народов.

тех, кто стоЯ/Ѵу истоков Нацио-
нальной литературы, При-
веду еще более Яркий при-

мер. Ю. Рытхэу однажды рас-

сказывал, как переводилось

в учебниках, по которым он

учился, стихотворение Пушкина
«У лукоморья дуб зеленый». В
языке чукчей не было в то

время соответствующих поня-
тий для адекватного перевода.

Поэтому перевод выглядел при-

мерно так. У'моря стоит дере-

во, из которого делают ко-

пылья для нарт. Вокруг дере-

ва ходит животное, меньше и

тоньше собаки. На дереве —

цепь, сделанная из денежного

металла, из того же металла,

что и два зуба у директора

школы,.. .Иначе . тогда нельзя

было объяснить, передать это

стихотворение на языке чукчей.
А теперь, спустя всего лишь

пятнадцать— двадцать лет, в

чукотской литературе сущест-

вуют 'созданные тем же Рытхэу
произведения, которыми инте-
ресуется весь цивилизованный
мир...

Ч. АЙТМАТОВ. Речь идет не
"о какой-либо 1 недооценке. Я
хотел лишь сказать, что нель-
зя бесконечно ссылаться на эти

примеры, нельзя подходить к

современности с мерками вче-

рашнего дня.

Нам нужно постоянно пом-

нить о великой и благородной

со всех сторон, Чтобы мои окна

были заколочены. Я хочу, чтобы
в мой дом со всей свободой во-

рвалась культура всех йародов.
Но я против того, чтобы хоть

одна из них сбила меня с ног».

Продолжая эту мысль Ганди,
они говорили, что культурные

веяния, идущие из Советского
Союза, не сбивают, а помогают

твердо стоять на ногах.
Ч. АЙТМАТОВ. *Вы очень

интересный вопрос затронули,
Левон Мкртычевич, — о поло-

жительной и отрицательной
сторонах взаимовлияния. Есть
влияние, которое объединяет и

обогащает всех нас, освежает

кровь культуры.' Но есть и

влиянии разрушительное — я

■имею в виду | данном случае

литературу Антигуманистиче-
скую, исполненную недоверия

или презрения к человеку. Ког-
да я читаю иностранную лите-

ратуру, то нахожу много род-

ственною, 'по врастает в ме-

ня, находит отклик во мне, но

и ' много такого, ^что неприем-

лемо для 'меня, что я отвергаю

как художник!,

стоящий художник — работает,
он не думает ни о каких вза-
имовлияниях. В принципе-то

писатель за письменным сто-

лом одинок, в том смысле, что

ему нужно все начинать сна-

чала, как будто до него

не было ни одной книги.'

Но вот как он одинок? Ка-
ково содержание .его одиноче-

ства? Можно быть одиноким,

как путник в пустыне, а мож-

но быть человеком, который
воспринял многое из культур-

ного наследия прошлых эпох,

пропустил • .через свою душу

войны и трагедии, которые

происходили  и  происходят на
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Стало привычкой, ■- не'ким
шаблоном ' мышления, гово-

ря, о достижениях младо-

письменных литератур, вес-

ти отсчет с нуля,- от того, что

было, вернее — чего не было
до революции или в первые го-

ды Советской власти. Действи-
тельно, прогресс по сравнению

с тем. временем произошел впе-

чатляющий. И об этом надо

говорить. Но сейчас любую
нашу литературу, будь то лите-

ратура якутская, чувашская, та-

тарская,- киргизская, можно

— и -должно — рассматри-

вать в контексте общесоюзной
и мировой литературы, оцени-

вать по самому высокому, кри-

терию. Когда же мы остаемся

в пределах собственной исто-

рии этих литератур, в преде-
лах прежних .формул, то про-

сто не даем- возможности са-

мим писателям взглянуть на

себя со стороны, трезво, объ-
ективно оценить, свои достиже-

ния. И не- секрет,- что некото-

рые, из наших коллег пользу-

ются это.й-заниженностью кри-
териев. А критики говорят об
этом редко.

Е. СИДОРОВ. И тем самым

выдают свое равнодушие, свою

снисходительность, к той или

иной национальной культуре.

Уровень, достигнутый много-

национальной советской лите-
.ратурой — и мы вправе этим

гордиться — позволяет под-

ходить к каждому из наших

писателей с самой . высокой
меркой.

А. МКРТЧЯН, Позволю себе
'не согласиться с тем, что Чин-
гиз Торекулович говорил о за-

чинателях. Очень может быть,
что сегодня многи» из нас пи-

шут лучше тех, кто когда-то на-

писал первый рассказ или пер-

вую повесть. Но зачинатели

остаются в истории родной ли-

тературы, а тот, кто пришел по-

сле них и писал лучше, может,

и забудется, не оставит следа.

Все зависит от уровня произ-

ведения, от того, насколько

глубоко и талантливо выразит

оно свое время. Крупный пи-

сатель  —  всегда    зачинатель!
Ломоносов когда-то написал

такие строки:

Открылась  бездна
звезд   полна;

Звездам   числа   нет,
бездне дна.

Так могут писать многие со-
временные поэты, могут даже

технически лучше. Но именно

эти стихи Ломоносова (тогда
никто так не писал) навсегда

останутся в русской литерату-

ре. Это не 'просто две строч-

ки, это один из камней, поло-

женных в основание русской
поэзии.

Ч. АЙТМАТОВ. Позвольте,
позвольте, Аееон Мкртычевич.
В древнем мире был обычай,
а вернее — закон первород-

ства. Старший в роду был не-

пререкаем, но не всегда того
достоин. В литературе перво-

родство может быть фактом, но

не всегда событием и — более
того — художественным откры-

тием. Процитированные вами

строки Ломоносова прекрасны,

но. р-сйкую литературу я изме-

рял бы другими масштабами.

Л. МКРТЧЯН. Да, но смогли

оы   еы  подходить  к  ней  с  та-
кими масштабами сейчас, если

бы  в истории  русской  литерз-

' туры    не ' было    Ломоносова?
Я полагаю, что мы не имеем

■   првва   недооценивать   заслуги

миссии писателя — быть нуж-

ным для живущих рядом с на-

ми людей, наших современни-

ков. Мы получаем множест-

во, так сказать, сигналов

обратной связи, свидетель-

ствующих о том, что сегодня,

может быть, как никогда ра-

нее, писательское слово жиз-

ненно   необходимо   людям.

Недавно я получил из Фран-
ции письмо от лицеистов, кото-

рое они написали, прочитав и

обсудив мою повесть «Пегий
пес...». Очень умное и волну-

ющее письмо. Там есть фраза,
которая мне глубоко запала в

душу. Лицеисты пишут: «Не
считаете ли вы, что на своем

жизненном пути человек про-

тивопоставляет абсурду смерти

прежде всего слово?» По-мое-
му, это очень хорошо сказано.

Если вдуматься, здесь сформу-
лирована основная задача пи-

сателя, которую все мы в ме-

ру своих сил и способностей
стремимся выполнить.

Е. СИДОРОВ. И возмож-

ность появления такого отно-
шения к литературе, к жизни
сейчас очень возросла именно
в развитом социалистическом

обществе. Долгие годы мы бо-
ролись и защищали своё пра-

во просто жить, работать,
строить. А сегодня, решая ве-

ликие социальные проблемы,
мы уже имеем больше возмож-

ностей подумать и обо всем

человечестве, сознательно ста-

вить перед собой такую зада-

чу, что и делает в своих луч^.

ших Образцах мѴюгонациональ*
ная советская литература./

Но для этого надо писать на

пределе своих человеческих и

профессиональных возможнос-
тей. Ведь писать хорошо и на

уровне века — это значит, по-

мимо всего прочего, выполнять

большую идеологическую рабо-
ту. Сейчас невиданно обостри-
лась идеологическая борьба.
Она идет повсеместно, в том

числе и очень активно в об-
ласти мировой литературы.' И в

этой борьбе мы должны по-

стоянно» помнить о художест-

венном уровне наших книг: ху-

дожественным качеством, не-

отразимостью мысли, глуби-
ной постижения жизни надо

бороться в первую очередь.

А. МКРТЧЯН, За рубежом
есть люди, поддерживающие

прогрессивные тенденции, мно-

го таких людей! И они ждут на-

шего слова. Мы должны всегда,

помнить об этом. Как сказа-

но в Отчетном докладе ЦК
КПСС XXV съезду партии, «по-

ложительные сдвиги в мировой
политике, разрядка создают

благоприятные возможности

для широкого распространения
идей социализма. Но, с другой
стороны, идейное противобор-
ство Двух систем становится

более активным, империалисти-

ческая пропаганда — более
изощренной».

Когда я был в Индии, индий-
ские писатели в наших беседах
часто' вспоминали высказыва-
ние Ганди: 4»Я не хочу, чтобы
мой дом был окружен стенами

ском театре Но европеец чув-
ствует себя, как в музее, но в

фильмах Акиры Куросавы, то-

же насквозь японских, он от-

крывает мир своих страстей и
надежд. Или возьмем дастан
в среднеазиатских литературах.

Сегодня этот жанр, конечно
же, воспринимается как исто-

рия, *отя приемы дастзна,

творчески, оригинально пре-
ломленные в современной по-

вествовательной структуре, как

раз В силу национального свое-

обычия могут привлечь читате-
лей совсем другой культурной
традиций. Скажем, почему

тот или иной писатель обра-
щается к роману? Ведь 'не
только 'затем, чтобы вместить

в произведение большой жиз-

ненный материал. Он мог бы
Написать некую современную

летопись, хронику или эпос.

Но он берется за роман. По-
чему? Потому что в романе он

будет слышнее, его услышит

больше людей. Или . же об-
ращав! ся к притче. Тоже не

случайно, потому что притча
-в самом жанре своем уже со-

держит пафос обобщения.   ,

Ч. АЙТМАТОВ. И обраще-
ния.

Е. СИДОРОВ. Да, да, обра-
щения, которое адресовано

не узкому кругу твоих слушате-

лей,, но всему человеческому
сообществу. Важно только

удержать при этом националь-

ную самобытность.
А. МКРТЧЯН. Когда мы го-

ворим о жанровом обогащении
национальных литератур, мы

должны помнить, что меняет-

ся   сама  действительность.   Не

шшш
Е. СИДОРОВ. Давайте не-

сколько расширим предмет на-

шего разговора о влиянии по-

ложительно* и отрицательном.

Вы говорили^ Чингиз Торекуло-
вич, о литературе антигумани-

стической. $0 есть еще такое

слово — посредственность. Я
имею в виду произведения, не

способные затронуть ум и ду-

шу читателя, потому что со-

здавались они без таланта и

любви к человеку. И такая ли-

тература также взаимодейству-
ет — на своем уровне.

А. МКРТЧЯН. Я глубоко раз-

деляю озабоченность Валенти-
на Распутина: «Все больше по-

является *ниг, удобных для

дорожного чтения, А между

тем, таково мое убеждение,
писатель не. То что не должен,

он просто № имеет права под-

страиваться*ни под читателя, ни

под его скорости. Писатель
должен У|$еть почувствовать

то, что особенно заботит и тре-

вожит людей...».
Кстати, из современных ар-

мянских писателей это хорошо

умеют делать Серо Ханзадян и

Вардгес Петросян, проза кото-

рого насквозь публицистична...
А Грант Матевосян с его не-

торопливой, основательной ма-

нерой письма, с его склон-

ностью проникать до самых

глубинных, самых острых проб-
лем жизни человека!

Е. СИДОРОВ. А в то же са-

мое 1 время у ряда писателей
появляется некая беллетристи-
ческая ловкость, которая при-

носит дивиденды, привлекает

внимание читателей, но не про-

изводит настоящих культурных

ценностей.   I
Почему же мы занимаемся

только достижениями? Ведь в

этом также сквозит равноду-

шие. Конечно, хорошо и прият-

но гордиться победами. , Но
гордость — плодотворное чув-

ство только (тогда, когда одно-

временно бфешься со всем,

что мешает Пробиваться к вер-

шинам сквоіь. частоколы по-

средственноши.

Вместе с поголовной грамот-

ностью растіт племя плодови-

тых беллетристов, окололитера-

турных рецензентов, работаю-
щих • по принципу «чего изво-

лите?». В результате смешива-

ются критерии и растет их

специализированная шкала: од-

ни
і- -у

настдля настоящей литерату-

. ры, другие — для  литературы

среднего  качества.

Что значит; культурный чело-

век? Это прежде всего чело-

век, который знает -цену все-

му, что его : окружает, реаль-

ную цену. Это же относится
. и к' вопросу о взаимовлияни-

ях, Ведь когді писатель — на-

земном шаре. Если все это вхо-

дит в атмосферу его одиноче-

ства, если он садится за стол

с надеждой, что создаст един-

ственную в мире, неповтори-

мую книгу, то с таким настро-

ением можно стать и всечело-

веческим, и национальным, и

просто хорошим писателем. Но
ответственность в принципе —

и это я подчеркиваю — долж-

на быть не за все человечест-

во сразу. Нужно быть очень не-

скромным, чтобы отвечать за

все человечество, полагать, что

ты покоришь мир одной гло-

бальностью этого чувства. Ты
должен отвечать за свое слово

в первую очередь. Если ты по-

настоящему отвечаешь за это

слово и в содержание его во-
шла твоя Родина, судьба твое-

го народа, твоя личная судьба,
судьба твоего брата, люби-
мой, человека, которого ты

не знаешь, но о котором про-

чел и содрогнулся от состра-

дания, судьба Толстого, кото-

рый ушел из Ясной Поляны в

бессмертие, — вот тогда ты

настоящий художник. Тогда,
может быть, 'и человечество

признает, что ты вправе нести

за него свою долю ответствен-

ности.

А. МКРТЧЯН. Я не во всем

согласен с вами, Евгений Юрь-
евич. Писатель должен стре-

миться покорить мир. Он дол-

жен быть человеком скромным

в быту, в жизни. Но в своем

творчестве он должен быть «не-

скромным». Мне представляет-

ся поучительным пример Гого-
ля: не желая быть автором по-

средственной книги, он скупил

первую свою неудачную книгу,

поэму «Ганц Кюхельгартен», и

сжег е'е тираж. Пример, достой-
ный подражания... Писатель не

может (и не должен!) смирять-

ся с тем, что он автор посред-

ственной книги.

И еще вот в чем позволю

себе не согласиться с вами. О
настоящем взаимодействии мы

можем говорить ' только по от-

ношению к высокой литерату-

ре. Все остальное в литературе

просто не существует. Конеч-
но, халтура тоже взаимодей-
ствует на своем уровне, но ни-

чего и никого не обогащает.

Поэтому поговорим лучше о

том взаимодействии, которое

по природе своей есть вза-

имообогащение. Я хотел бы
услышать ваше мнение вот о

чем: как, на ваш взгляд, отра-

жается взаимодействие нацио-

нальных литератур на жанро-

вом разнообразии каждой из

них?
Е. СИДОРОВ. Не надо ду-

мать, что только идеи бывают
интернациональными. ,То' 'же

относится и к жанрам. В япон- j

случайно раньше на Востоке
была развита преимуществен-

но поэзия, а теперь интенсив-

но развивается проза, в част-

ности роман. Изменилась, ис-

торическая действительность,
появились на Востоке огром-

ные индустриальные города,

утвердились новые отношения

в быту и работе...
Ч. АЙТМАТОВ. Роман сей-

час наиболее «читабельный»,
что ли, жанр. И здесь я бы
прежде всего назвал русскую

литературу. Очень интересные

романы создаются, сейчас в

Грузии и Литве.
Вот наш литератуповед

М. Ворбугулов считает, что на

развитие киргизской психологи-

ческой прозы оказал большое
влияние литовский роман внут-

реннего монолога.

Е. СИДОРОВ. Скорее все

гаки дело обстоит сложнее. В
самом литовском (да и в кир-

гизском) романе не обошлось
без творческого освоения уро-

ков  Достоевского,   Фолкнера...

Ч. АЙТМАТОВ. Ну, если

смотреть исторически, то сво-

его рода внутренний монолог

был и в эпосе. Но то были
лишь элементы, а вот чтобы
внутренний монолог стал ос-

новным художественным .прие-

мом — это появилось в киргиз-

ской прозе лишь в настоящее

время. Хотя я и не стал бы
объяснять это исключительно

влиянием и исключительно ли-

товским.

Однако вернусь к своей мыс-

ли. Когда мы говорим о жанре,

го нельзя забывать и уже за-

. тронутую нами проблему тра-

диций и новаторства. Скажем,
Абрамов или Распутин —

они, мне кажется, продолжа-
ют традиции русских классиков

прошлого века. А вот Залыгин
мне представляется писателем

сугубо XX века, обладающим
большими техническими позна-

ниями. И соединение этих тех-

нических познаний с высокой,
художественной культурой оп-

ределяет оригинальность и са-

мобытность его творчества.

И то, и другое, мне кажется,
— рядом идущие направления.
И то, и другое необходимо для

нашей литературы.

А. МКРТЧЯН. А я сейчас по-

думал о жесточайших спорах

между сторонниками «деревен-
ской» и «городской» прозы,

жесточайших и, я уверен, со-

вершенно бесплодных. Вот,
например, Гранта Матевосяна
называют представителем «де-

ревенской» прозы. Это^бы ни-

чего, но- нередко под этим под-

разумевается, что он не так

прогрессивен, как «горожане»,
как, скажем, К. Симомя.н. НО,
ведь это совсем не так,. 'Ника-

кого «деревенского» романа не

существует, как и «городско-
го». Что, Шолохов— деревен-

ский писатель? Или Айтматов?
Или Абрамов? Кто более пе-

редовой, прогрессивный — это

никогда не зависит от выбора
темы, а лишь от того, как ты

эту тему воплотил.

Е. СИДОРОВ. Не говоря уже

о том, что литература, вообще
искусство — это всегда воспо-

минание. Это входит в само по-

нятие творчества, даже когда

оно обладает пророческим да-

ром! Но мы, напомню, вели

разговор о романе, о том, в

частности, что в среднеазиат-

ских литературах сейчас совер-

шается переход « к аналитиче-

ским формам познания мира:
Вот Айтматов как-то сказал,

что от романтизма с его силь-

ными, неистовыми страстями

мы пришли к реализму жизнен-

ному, глубокому. Однако мне

кажется, что в нащей литерату-

ре сейчас как раз и не хватает

романтизма, понятого, конеч-

но, не в смысле какой-то идеа-

лизации или сентиментального
украшательства.

Ч. АЙТМАТОВ. Давайте сна-

чала выясним, Евгений Юрье-
вич, что вы имеете в виду под

романтизмом.

Е. СИДОРОВ. Для меня ро-

мантизм — это прежде всего

гиперболизация жизни духа,

особый тип отношения худож-

ника к жизни. Романтизм такого

рОда есть, по существу, высо-

кий реализм, сопрягающий ис-

торическую конкретность и

щедрую фантазию, мечту и ре-

альность.

Ч. АЙТМАТОВ. Ну вот, ви-

дите, это вы так понимаете. А
в обыденном представлении
романтизм -■- это возвышен-

ность, воспаренность, выспрен-

ность. Такой романтизм

очень мешает развитию неко-

торых национальных литератур.

. Е. СИДОРОВ. Давайте дого-

воримся. Есть романтизм , как

стилевое течение. И есть ро-

мантизм как система художест-

венного миросозерцания, мыш-

ления. Так вот, повторяю,

романтизма нам в литературе

не хватает. Романтизма Леони-
да Мартынова и Леонида Лео-
нова. И хорошо, что в новом

грузинском романе у Дум-
бадзе, у Отара и Тама-
за Чиладзе, в других лите-

ратурах — у вас, Чингиз Торе-
кулович, у Г. Матевосяна, в

прозе и. драматургии И. Друцэ
это живет и противостоит ху-

дожественному позитивизму,

бескрылому натурализму, с од-

ной стороны, и выспренной ро-

мантике — с другой. Я имею

в виду литературу эпигонов

«деревенской» ли прозы, «го-

родской» — неважно. Сколько
их, тех, кто, . не обладая
литературным талантом и та-

лантом сострадания первопро-

ходцев, следуют за ними по

стилю, но не по сути!
Я не так давно побывал в

Латинской Америке, был в Пе-
ру и Аргентине. И еще раз убе-
дился, как интересно протека-

ет там процесс развития лите-

ратуры. В творчестве X. Кор-
тасара, М Варгаса Льосы, Ж.
Амаду, К. Фуэнтеса привлека-

ет сочетание острой, интеллек-

туальной фантазии и кровной
причастности к легендарным

народным истокам. Вот еще

одна реплика к нашим спорам

о романтизме (или «магиче-

ском» реализме, или «фанта-
стическом» — как его ни на-

зовите).
Несмотря -на то, что в инте-

ресе к латиноамериканскому

роману у нас сегодня есть при-

вкус моды, уверен, что это

большая,' праздничная литера-

тура. Выстраданное, умное

письмо и разительное чувство

народной культуры — вот соче-

тание, идеальное не только для

развивающихся стран, но и для

наших национальных литера-

тур.

Л. МКРТЧЯН. Вы вспомнили

латиноамериканский роман. Ко-
нечно, и Маркес, и Карпентьер,
и Кортасар, и тот же Варгас
Льоса — все они оказали,

безусловно, сильное влияние

на современную,прозу. Но вме-

сте с тем, они как бы напомни-

ли нам о том, что у нас был Го-
голь, что у нас был Достоев-
ский, Благодаря   этим 'замеча-

тельным писателям мы как бы
. заново оценили традиции ве-

ликого русского романа. Ока-
залось, что и современная дей-
ствительность подчас хорошо
ложится в формы условные, в

формы фантастические.

Е. СИДОРОВ. В русской
классической литературе услов-

ность всегда вырастала из бы-
та, из реальности, и в этом ее

убедительная реалистическая
сила.

Л. МКРТЧЯН. Раньше вос-

точный писатель использовал

фольклор именно как стиль. И •

он останавливался на этом

уровне, на уровне назидатель-

ной манеры повествования. А
современный писатель в сказ-

ках или притчах поднимается

до высоких философских обоб-
щений. Миф органично входит

в сюжет современного романа

и даже, если хотите, движет

сюжет. Скажем, легенда о Ма-
тери-Оленихе в «Белом паро-

ходе». И это обогащает стиль

реалистического   письма.

Е. СИДОРОВ. Вообще, ро-

мантические формы не есть

предел и цель. Это просто

. средство для художественное,

выражения некоей мировоз-

зренческой задачи. И оно ни-

' как не противоречит принци-

пам социалистического реализ-
ма.

Ч. АЙТМАТОВ, Да, именно

средство. Но зачастую грани-

цы романтизма размываются,

он превращается в красивость,

а подчас и в пошлость. Вот с

чем надо бороться. Для моло-

дых литератур настало время

жестко самоограничить се-

бя в этих средствах. Для того,

чтобы оздоровить литературу,

чтобы укрепить свои муску-

лы. И я думаю, что писате-

ли должны пропагандировать
это не только своей художест-

венной практикой, но, может

быть, и в прямых публицисти-
ческих и критических выступ-
лениях,

А. МКРТЧЯН. Активность
писательской позиции, выра-

жающаяся в том, что сейчас
появился целый ряд книг писа-

телей о литературе, — приме-'
чательная особенность сегодня-

шнего литературного процесса.
Вышла книга К. Кулиева «Так
растет и дерево», книга Ч.
Айтматова о литературе, У С.
Залыгина несколько таких книг.

Вышли сборники статей Г. Мар-
кова, Е. Евтушенко, М. Ибраги-
мова, С. Капутикян, В. Петро-
сяна, Р. Ованесяна... Писатель
ныне стремится вмешиваться не

только в ход литературного

процесса, но и в критику. И
это, в свою очередь, оказыва-

ет влияние на профессиональ-
ных критиков.

Е. СИДОРОВ. А иногда,. воз-

можно, и открывает перед ни-

ми новые пути.

А. МКРТЧЯН. Кстати, круго-

зор писателей в их критических

выступлениях бывает много

шире, чем у «чистых» крити-

ков. А ведь читателя интересу-

ет не только то, что происхо-.

дит в его республике, но и те

процессы, которые совершают-

ся во всех других братских .

литературах.

Е. СИДОРОВ. Да и писате-

лям из всех наших братских
республик надо .лучше знать

друг друга не только в лицо,

но- и по книгам. Как сказал

однажды прекрасный латыш-

ский поэт, мой друг Имант
Зиедонис: «Давайте меньше

чокаться, а больше читать друг

друга».

Ч. АЙТМАТОВ. Ну что ж, по-

следуем этому разумному при-

зыву. Мне кажется, мы сего-

дня хорошо поговорили, обсу-
дили целый спектр важных

и актуальных проблем. Возвра-
тимся к нашим письменным
столам...

Беседу  подготовил   к печати

К.  СТЕПАНЯН    '


