
гЛЕГКОЕ  НЕ ЛЕГКОВЕСНО
Легкое и легковесное — это далеко не

одно н то же. Кажется, аксиома? Но что

поделаешь, существуют еще, к сожале-

нию, аксиомы,, которые нуждаются в до-

казательстве! Хотя- достаточно, мне ка-

жется, вспомнить песни Дунаевского и

Соловьева-Седого или оперетты Шоста-

ковича и Кабалевского, или сатиру Ар-

кадия Райкина, или клоунаду Олега По-

пова, чтобы раз и навсегда понять, ка-

кое это нелегкое дело — истинный «лег-

кий» жанр. Именно потому, что это дело

нелегкое и очень важное, любимое наро-

дом, именно поэтому я слово «легкий»

сознательно заключил в кавычки.

Что и говорить, есть у нас еще деяте-

ли «легкого» жанра (и авторы и испол-

нители), которые заслуживают лишь то-

го, чтобы быть объектами .осмеяния, в

том самом жанре, который они якобы

представляют, а на самом деле дискреди-

тируют. Ведущие и конферансье с много-

численных эстрад громко именуют «поэ-

тами» так называемых текстовиков, чьи

«произведения» даже бумага, которая,

как говорится, «все стерпит», не может

вытерпеть: их тексты почти никогда не

появляются в печати, а лишь витают в

воздухе над головами потрясенных зри-

телей...

Недавно я слышал, как одна весьма из-

вестная эстрадная певица ничтоже сум-

няшеся  вещала с патефонной пластинки:

Я когда-то счастливой была.

Звонкий смех мой по саду звенел..-.

Это море любви и тепла

Никогда ты ценить не умел!..

Да, пора, давно уж пора по достоин-

ству оценить все это «море», а верней

сказать, океан пошлости и   безвкусицы!

Смешно и горько, когда иные деятели
эстрады в брючках-дудочках и пиджаках

невообразимого цвета (из числа тех, что

толпятся возле здания ВГКО на Неглин-

ной улице), выступая в «левых» концер-

тах, начинают бичевать стиляг, мещан и

жестоко высмеивать родимые пятна про-

шлого. Право, хочется крикнуть на весь

зал: «Чем кумушек считать трудиться!..»

В «легком» жанре, на эстраде есть и

большие, настоящие мастера, есть и спо-

собная, но еще недостаточно опытная мо-

лодежь. Попадаются и ремесленники и

халтурщики, как существуют они, к со-

жалению, и в других жанрах искусства.

И всюду эти последние, конечно же, в

ничтожнейшем меньшинстве. Но иные

критики почему-то именно в них пытают-

ся увидеть лицо «легкого» жанра, его

основное направление. Неверно это и

трижды несправедливо!

Во всяком жанре есть свои Смирновы-

Сокольские, свои Аркадии Райкины,

свои Ильи Набатовы, свои Олеги Поповы,

свои Николаи Рубаны и Ирины Бугримо-

вы и одновременно с ними — свои Нико-

лаи Кустинские... Я имею в виду того

чересчур бойкого куплетиста, которого

недавно так резко и справедливо крити-

ковала «Правда».

Наряду с халтурщиками-текстовиками,

которых тоже меньшинство, над лириче-

скими и эстрадными песнями многие го-

ды с успехом, истинно творчески трудят-

ся Е. Долматовский, С. Смирнов. М. Ма-

тусовский, Н. Доризо, В. Харитонов,

О. Фадеева и многие другие поэты, кото-

рые о своем «песенном» творчестве ред-

ко слышат даже подобие доброго слона.

Всякий жанр нуждается, естественно,

не только в критике, но и в поддержке,

которая окрыляет деятелей искусства,

помогает им работать, искать и находить

новые пути. А постоянный скепсис и не-

доброжелательность критических оценок

никого, я думаю,  вдохновить  не  могут.

Мы не должны, конечно, плестись в

хвосте у отсталых вкусов, мы обязаны

поднимать вкусы читателей и зрителей

С. МИХАЛКОВ

до уровня истинно художественных вер-

шин. Все это так! Но есть критики, кото-

рые проявляют удивительное недоверие

к вкусу наших рядовых советских людей.

Разумеется, это свое недоверие они тща-

тельно маскируют, но после прочтения

их статей невольно напрашивается глубо-

ко порочный вывод: то, что массовый

слушатель принимает,— это плохо, а то,

что доходит до него с трудом, — это хо-

рошо! Особенно часто пропагандируются

подобные «точки зрения», когда речь за-

ходит о массовой песне или о легкой му-

зыке, или об эстраде.

И запевалой тут нередко выступает

весьма уважаемый журнал «Советская

музыка». Взять, к примеру, хотя бы

только один первый номер этого журна-

ла. Во многих статьях, оценивая произ-

ведения! полюбившиеся, нашему массо-

вому зрителю и слушателю, журнал вы-

ражает разного рода сомнения, скепсис,

иронизирует, ухмыляется... Обратимся

для начала к заметке А. Сергеева «О

неудачной песне и добрых рецензен-

тах».!

Всем известно, с каким успехом про-

шли по экранам страны комсомольцы-

добровольцы, герои фильма, снятого ре-

жиссером Ю. Егоровым по сценарию по-

эта Е. Долматовского. Фильм «Добро-

вольцы» как бы. перелистал волнующие

страницы истории нашего комсомола, и

не просто перелистал, а воскресил в па-

мяти, в сердцах наших героические собы-

тия, бессмертные подвиги, совершенные

в разные годы юности Советской стра-

ны. Вся наша пресса высоко оценила ро-

мантический фильм о комсомоле. Жур-

нал «Советская музыка» вроде бы и

присоединился к общей оценке, но какую

кисло-сладкую мину сделал он при этом!

Заметка начинается скептическим про-

логом: «С большими надеждами шли мы

смотреть новый фильм...» И дальше

скрепя сердце признается, что «фильм

«Добровольцы» в целом не лишен досто-

инств...» А потом начинается беспо-

щадный разбор песни композитора

М. Фрадкина из этой кинокартины —

песни, которая, как известно, пришлась

по душе миллионам советских кинозри-

телей. Боже ты мой, в чем только не об:

виняется композитор: и в «надрывной

меланхолии», и в «непрофе^.сионально-

сти», и в том, что в песне «рубленый

ритм»...

Мне могут сказать: начал писать о

«легком» жанре, об эстраде, а переско-

чил на массовую песню. Но ведь, честно

говоря, здесь трудно провести водораз-

дел: массовые и лирические песни часто

завоевывают популярность, именно про-

звучав с эстрады.

В том же номере журнала опубликова-

на статья Л. Гениной «Б. Мокроусов и

лирическая песня». Автор статьи пишет:

Сложная это вещь — популярность пес-

ни. Каждый знает, сколь часто не со-

ответствует она истинным художествен-

ным достоинствам сочинения». Бывает,

разумеется, что неправомерную популяр-

ность получает не вполне доброкаче-

ственное музыкальное произведение, но

известность в широком смысле этого сло-

ва приходит лишь к истинно художе-

ственным произведениям.

Беря под сомнение многие популярные

массовые и эстрадные песни. Л. Генина

пишет: «Но ведь в народе же поют?!» —

спросит читатель. Да, поют. И очень лег-

ко объяснить, почему. Простота интона-

ционного развития доведена в этих пес-

нях до крайнего минимума. Более того:

собственно песня исчезает, и остается, в

^сущности, одна интонация, один оборот,

повторенный на разных ступенях лада

при тоивиальной гармонической форму-

ле». И с этих позиций Л. ГеНина скеп-

тически отзывается о многих полюбив-

шихся нам песнях Б. Мокроусова; зло

и бездоказательно критикует все ту же

песню из фильма «Добровольцы», жиз-

нерадостный «Марш Ленинского комсо-

мола» В. Мурадели, мелодичные, заду-

шевные песня О. Фельцмана. Крайне не-

доброжелательно высказывается Л. Ге-

нина по поводу песен из фильма «Ма-

трос с «Кометы», некоторые из которых

(«Черное море» и «Дорожная»), напи-

санные на" добротный текст М. Мату-

совского и талантливо исполненные

Глебом Романовым, запомнились и по-

любились нашему зрителю.

Успешное развитие всякого жанра

прежде всего зависит от молодых сил,

от молодых талантов, составляющих

завтрашний день- нашего искусства.

В этом смысле дальнейшее развитие

«легкого» жанра внушает тревогу: быв-

шие руководители ВГКО и Московской

эстрады не очень-то заботились о своих

молодых творческих кадрах.

Если, к примеру, молодой артист за-

думывал новую программу, то ему при-

ходилось выступать и в роли исполни-

теля, и в роли режиссера-постановщика,

и в роли музыкального руководителя, да

еще и самому заботиться о тексте и му-

зыке, Такое совмещение художествен-

ных профессий не под силу начинающе-

му деятелю эстрадного искусства.

Надо всячески поддержать хорошее

начинание нашего Московского эстрад-

ного театра, создавшего свою студию

эстрадного искусства. Молодые выпуск-

ники этой студии недавно блеснули

своим незаурядным мастерством. Преж-

де всего хочется отметить вокальный ду-

эт Б. Кузнецова и А. Соболева, фелье-

тониста Мих. Ножкина, исполнителя на-

родных танцев Ким Ги-бона, жонглера,

акробата и эквилибриста Б. Гаврилина,

фокусника А. Василевского... Пусть сту-

дия и впредь будет отличной школой

для молодых сил «легкого» жанра!

Я не могу, естественно, не упомянуть

об эстраде для детей. Стоит ли говорить .

о том, как любят наши юные зрители ве-

селые, жизнерадостные стихи и песни,

которые могут любую воспитательную

идею преподнести ребятам в живой, за-

нимательной, по-настоящему доходчивой

форме; как любят дети остроумную

клоунаду, фокусников, мужественных

артистов цирка! К сожалению, традиции

Рины Зеленой, Н. Эфроса и П. Ярослав-

цева, а также других опытных артистов,

посвятивших всю свою творческую

жизнь работе над «детским репертуа-

ром», весьма вяло продолжаются моло-

дежью.

В этой связи следует поощрить спо-

собных эстрадных артистов А. Лившица

и А. Левенбука, Н. Дорду, сестер Зе-

ленских, которые являются частыми и

желанными гостями у юных зрителей.

Сестры Зеленские, в частности, правиль-

но поступают, продолжая ' работу над

своей интересной программой «Поют де-

ти мира», все время пополняя ее новы-

ми песнями детей, разных народов. Та-

лантливый молодой чтец Юрий Андреев

сочетает исполнение произведений

М. Шолохова с исполнением лучших

произведений нашей детской и юноше-

ской литературы.

... Много еще можно сказать о жанре,

который только потому и называется

«легким», что он легко воспринимается

миллионами людей, что он широко до-

ступен н любим народом. Мне кажется,

что хватит уже ему выступать в ро-

ли «подзащитного». Это равноправный и

очень нужный жанр нашего советского

искусства!
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