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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА
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РАЗДЕЛИМ ПОПОЛАМ
3 «Мы, педагоги, все еще про-

3 должаем думать, что, как в

3 школьной, так и во внешколь-

3 ной жизни и работе   с детьми,

2  книга,   печатное    слово   играет

3  важнейшую роль... А между

3 тем рядом с книгой вырастает

5 другой    чрезвычайно    сильный
■  фактор влияния на детей —

; кино»... — так писала еще в

• 1926 году известный советский
5 педагог М. В. Крупенина.

За прошедшие пятьдесят

; лет фактор кино так усилился,

3 что сегодня   наши   учителя не-

■  редко в растерянности сетуют:

3 дети мало читают — тратят

; время на кино и телевизор...

5 Дети подвержены дурному

; влиянию — бездумно   перени-

■  мают с экрана взрослые мане-

5 ры, стиль поведения... Эпиде-
3 мии «бритоголовых банд» и

3 «черномасочников» то и дело

3 потрясают подростковые кол-

3 лективы...

Я Что делать с кино? Запре-
3 тить, закрыть? Изолировать от

Я него детей и подростков при-

3 казом Министерства просвещэ-

3 ния? Провести месячник педа-

3 готической цензуры репертуа-

5 ра, безжалостно пресекая по-

3 пытки героев экрана закурить

3 или поднять рюмку в честь Но-
3 вого года, дня рождения?.. Я
3 говорю это без иронии. Я дей-

3 ствительно сочувствую педаго-

3 гам — им трудно.

Прикинем — существовали

; ли лет семьдесят назад тайком
S курившие гимназисты и соору-

■ жавшие «запретные» прически

3 гимназистки? Конечно же, та-

; кое было. Это было естествен-

3 но   и  неизбежно,   как   вообще
■  неизбежно торопливое стрем-

S пение юноши приобщи і ься к

; миру взрослых. Напомню, что

5 кинематограф тогда только-

3 только нарождался, а телеви-

3 дение представлялось в народ-

3 ных сказках яблочком на та-

3 релочке: «катается яблочко,
3 заморские страны показы-

3 вает...»

3 Теперь подумаем: сегодняш-

3 нее кино выпускает ли на свет

J всю     эту     «заразу»     раннего

овзросленмя или лишь прини-

мает участие в ее распростра-

нении? Думаю, принимает уча-

стие!

Еще вопрос: если Саша и

Витя посмотрели в кино како-

го-нибудь «Фантомаса», и Са-
ша, поужасавшись и посмеяв-

шись вдоволь, пошел делать

уроки, а Вчтя. взломал табач-
ный киоск, то кто виноват и

кто ответствен за эти два та-

ких разных поступка? «Фанто-
мас»? Или, может быть, роди-

тели и учителя того и другого,

так по-разному воспитавшие

их, сформировавшие в них

столь противоположные нрав-

ственные устои?

Как это ни удивительно, но

постоянно предъявляя экрану

претензии, делая его ответст-

венным за поведение и нрав-

ственное сознание наших де-

тей, мы очень редко пытаемся

разобраться: а где же наше

место и наша ответственность в

этом все расширяющемся по-

токе  киновлияния?

Первое, за что хватаются ■

этом потоке воспитатели, —

это отчаянные попытки педаго-

гически направить кинопро-

цесс, дать кинопроизводству

«списки» дозволенных ситуа-

ций и тем.

Макаренко говорил: «Труд-
но представить себе такую те-

му, которая не могла бы быть
предложена детям. Дело не в

том, какие темы предлагать

детям — запретных тем нет, а

в том. как их ставить...» Всякая
же постановка темы — с педа-

гогической позиции — всегда

процесс двусторонний, Воспи-
татель не только должен уметь

поставить тему, но и одновре-

менно подготовить детей к ее

соответствующему пониманию,

В случае с киноэкраном де-

ло поворачивается по-новому.

«Ставят» кинематографисты. И
мы должны признать, что все,

что делает советский кинема-

тограф, как детский, так и

взрослый, — гуманно и нравст-

венно Но, увлекаясь рекомен-

дациями    в   адрес   кино,   спис-

ками тем, цензурированием

киноситуаций, воспитатели, мне

кажется, тратят время и энер-

гию не совсем в том направ-

лении, ■ котором надо бы.

Мы должны очень хорошо

понять, что сегодняшний эк-

ран — это чрезвычайное явле-

ние в жизни подрастающих по-

колений. Мы должны осознать,

что художественный кинема-

тограф, на встречу с которым

сегодняшние дети тратят еже-

годно время, равное време-

ни пребывания в стенах шко-

лы, таит в себе колоссальную

взрывную силу — как положи-

тельную, так и отрицательную.

Сам способ поглощения филь-

мов сотнями и тысячами на-

званий свидетельствует, что

роль кино в жизни юного зри-

теля не исчерпывается его

принадлежностью к искусству.

Встреча с искусством — это

всегда потрясение. Однако
нельзя «потрясаться» ежеднев-

но   и    без   передышки...

Одно из качеств все рас-

ширяющегося информацион-

но-коммуникативного кинопо-

тока несет в себе проблему
чрезвычайной общественной
важности: поток этот «избы-
точен». Прошли времена, ког-

да все видели все. Сегодня ни

один юный зритель, будь он

хоть дважды киноман, не мо-

жет увидеть всего, ибо «все» —

это в год более 200 новых

фильмов в кинотеатре и около

1:000 — по телевидению. Избы-
точность рождает необходи-
мость выбора.

И вот сформировать в под-

растающем человеке принци-

пы этого выбора и есть важ-

нейшая   педагогическая    проб-

леме дня. Направить внимание

юного зрителя в глубь экрана,

минуя папиросу, закуренную

героем, минуя покрой его

брюк, к его нравственному об-
лику — это непростая забота
сегодняшнего   воспитателя.

Можно, конечно, уйти от

этой непосредственной педаго-

гической ответственности и

опять переложить все на пле-

чи кинематографа. Можно рас-

судить, что во всем виноват

экран, который, к примеру, не

дает детям «сегодняшнего Ча-
паева».. Но я утверждаю, что

эта позиция (тоже весьма рас-

пространенная среди учитель-

ства) я не справедлива, и не

перспективна.

Сегодняшние Чапаевы не по-

хожи на вчерашних. Мы не

скачем нынче в бурке на ли-

хом коне, не противостоим

«психическим» вражеским ата-

кам — нет сегодня заворажи-

вающей юные души открыто-

сти борьбы... Но мимо сколь-

ких Чапаевых прошли наши де-

ти, не обратив внимания на

простоту, скромность, буднич-
ность этих людей, на то, что

отстаивают они идеалы наше-

го социалистического общест-
ва не в конном бою, не в пла-

мени восстания, а в своем до-

ме, на производстве, выступая

на комсомольском собрании
или споря с друзьями! Вот во-

прос: как направляем мы вни-

мание наших детей к этим «не-

чапаевским»  Чапаевым?!

...На письменном языке су-

ществует и учебная, и научная,

и пропагандистская литерату-

ра, существуют хроника и ле-

топись, существуют развлека-

тельное   чтение   и великое   ис-

кусство   художественного   сло-

ва.   На языке   экрана — то   же

разнообразие направлений, со-

держащее   колоссальные   запа-

сы   информации    и     художест-

венных ценностей. Однако раз-

ница  ч  овладении   богатствами
письменности   и  экрана   в   том,

что   букве,   слову,     языку,   его

выразительным   возможностям,

его   законам    человека    учат   с

раннего   детства,    а   «букве»   и

«слову»    киноязыка,    его   зако-

нам   и  выоззительным   средст-

вам     нигде      и      никогда      не

учат. Вместе с тем   при той ко-

лоссальной   энергии, с которой

фильм проникает в жизнь, при

том   месте,   которое    он   зани-

мает   сегодня    (и   будет   зани-

мать   завтра!)   в   нравственном

формировании,       идейно-поли-
тическом  воспитании  подраста-

ющих     поколений,       педагоги-

ческая   «запущенность»    наших

детей перед лицом экрана мо-

жет  стать    общественным   бед-
ствием.   Тем самым бедствием,
симптомы   которого   в послед-

нее   десятилетие   стали   с  тре-

вогой   замечать  наши   учителя.

Проблемы       целенаправлен-

ного,    педагогически  грамотно-

го,   широкого   и   массового   ки-

новоспитания   —   вот    актуаль-

ная задача. Задача и педагоги-

ческая,     и     кинематографиче-

ская,    и   идеологическая.   Рабо-
та эта — не делянка   для   оди-

ночек-энтузиастов,    а   широкий

фронт   для наступления совер-

шенно    новых     педагогически»

идей.

С. МИХАЛКОВ.
действительный член Ака-

демии педагогических наук

СССР, Герой Социалисти-
ческого Труда.
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Положительная реакция. Фото Е. Халдея.


