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ЛИТЕРАТУРА—

жизнь моя;

писатели,   ■

своей профессио-
нальной среде мно-

го говорим об активном

вторжении в жизнь. Что зна-
чит для меня активно втор-

гаться в жизнь? Это значит, не
оставаться равнодушным к то-

му, что видишь, не проходить

спокойно мимо того, что заде-

вает, откликаться на то, что
требует твоего личного вме-
шательства, реагировать на об-
щественные явления, испове-

дуя одну непреложную истину:

писатель должен жить так, что-
бы его слово не оставалось для

читателя пустым звуком, чтобы
оно было нужным людямі

Я не убежден, что эта точка

зрения близка всем писателям

мира, более того, не сомнева-

юсь, что имеются совсем иные

воззрения. Но я — советский
писатель, и для меня в литера-
туре нет иной дороги. Навер-
няка найдутся скептики, кото-

рые бросят мне упрек во
фразерстве. Среди них я вижу
тех, кто любит рассуждать о
самовыражении, о том, что

широкий читатель еще не все-

гда может понять самобыт-
ность автора, его формотвор-
чество, его художественный
поиск.

Разумеется, читатель, кото-

рого мы именуем массовым,

широким, имеет разную сте-
пень подготовленности к вос-
приятию художественной лите-

ратуры. Безусловно, не всем и

не все доступно в ней: кто-то

снимает верхний слой, у кого-
то глубокое бурение, а чей-то
глаз зрит даже то, что автор

и не писал вовсе, — все это

так, и тем не менее массовый
читатель не столь уж склонен

. к примитивности и упрощению

в литературе, да и сам он да-

леко не прост, этот сегодняш-

ний книголюб, — ученый, ин-

женер, хлебороб, рабочий, сту-
дент, школьник. Именно для
такого читателя хочется пи-

сать, этим людям хочется быть
нужным, на их чуткий, взыска-

тельный суд хочется предста-

вить свои  произведения.

D CE ЖАНРЫ хороши,
1 кроме скучного, ска-

т«г зал классик. И все,
смею добавить, требу-

ют от автора полной самоот-
дачи, все должны быть
вскормлены жаждою гармо-
нии, красоты, нравственного
совершенства, должны являть
гражданственную, эстетиче-
скую позицию художника.
Ощущение         сопричастности
происходящему, обостренное
чувство ответственности ле-
жит в основе жанра сатиры,
которая призвана не настав-
лять читателей, не насмеш-
ничать или злорадствовать по
поводу негативных явлений,
но показывать своими сред-
ствами их несоответствие
главным   принципам  жизни.

«Предмет комедии, — пи-
сал Белинский в статье «Ли-
тературные мечтания», — не
есть исправление нравов или
осмеяние наких-нибудь поро-
ков общества; нет: комедия
должна живописать несооб-
разность     жизни   с   целию .....

Эта несообразность — глав-
ный предмет сатиры, которая
служит созидательным зада-
чам   времени.

ОДНОЙ     из     моих
пьес          выведены
люди, которые, не

имея на то ника-

ких оснований, стремятся
стать деятелями науки, кан-

дидатами и докторами, метят
даже в члены-корреспонденты
Академик наук. Кто-то 'более
талантливый пишет им дис-

сертации, они присваивают
эти не свои труды, защищают

их и занимают в научных уч-
реждениях места подлинно
одаренных теоретинов, иссле-

дователей, которые могли бы
принести отечественной на-
уке новые открытия, успехи,
достижения. Является ли это

общественным злом? Безу-
словно. Так что же, проходить

мимо таного явления в науке?
Я   написал   пьесу   «Пена».

Каи и следовало ожидать,

мое-наким мужам ученым (по
званию, а не по призванию)
она не понравилась — не ее

художественные параметры
(тут мне стоило бы призаду-
маться), а ее направленность.

Не понравилась — и хорошо!
А разве может сатира радо-

вать всех? Разве может она
развиваться под общие апло-

дисменты? Тут уж одни хло-

пают, а другие обиженно ру-
ками разводят. Кому-то сати-

ра обязательно «насолит», ко-
го-то затронет, разозлит. Об
этом уже не раз и не мной
одним   сназано.

Однако случается, и, к со-
жалению, в наши дни неред-

ко, что чувствуют себя оскорб-
Лйнными и те, кого сатирин

не думал выставлять на все-
общее обозрение, высмеивать,

обличать. Как будто если пер-

сонажи пьесы сотрудничают
в научном институте, то ав-
тор ополчается против всего
ученого мира. Стоит только,
скажем, взяточника сделать в

спектанле работником комму-
нального хозяйства, нан чуть

ли не все, имеющие эту про-

фессию, обижаются за свой
профессиональный цех. Как
тут не вспомнить Гоголя, ко-
торый говорил в «Петербург-
ских записках 1836 года»:

«Если, например, сказать, что

в одном городе один надвор-
НЫн советник нетрезвого по-

ведения, то все надворные
советнини обидятся, а иной,
совершенно другой советник,
лаже скажет: «Как жа это? у

меня есть родственник над-
ворный советник, прекрасный
человек! Как же можно ска-

зать, что есть надворный со-
ветник нетрезвого поведе-

ния!»
Прошло с той поры без

малого полтора столетия, а

реакция та же, видно, не вла-
стно   над     обывателем . время.

ХОТЕЛ      бы     увидеть

на  сцене   пьесу.  Н,
. Эрдмана        «Само-

1 убийца». В свое

время М. Горький, высоко

оценил ее как талантливую
гражданскую сатиру против

отмирающих классов и реко-

мендовал   для   публикации     в

ральной печати, а вот на пери-
ферии их не показывали.

Не надо бояться увели-
чительных стекол, не надо ша-
рахаться от них, они помога-
ют лучше разглядеть предмет.

Сатира требует крупных мише-
ней, требует заостренности,

порой даже гиперболизации.
Но опять звучит один и |от
же ортодоксальный вопрос, 'за-
даваемый блюстителями «бла-
гопристойности»: а типичноW
это, а стоит ли это показы-

вать? И 'снова — в который №к
раз — приходится объяснять:
да, не типично, так же, какие
типичен фурункул на здоро-

вом теле. Но если его вовре-

мя не заметить и не избавить-
ся от него, то труднее и мучи-

О На зеркало неча пе-

нять...

О Все жанры, кроме

скучного

О И «Мы, нижепод-

писавшиеся...», и

«Гнездо глухаря»!

О Взрослые заботы о

.   детской литературе

Сергей   МИХАЛКОВ

альманахе «Год ХѴІ-й», По
мнению К. С. Станиславского,
автору удалось раскрыть раз*
нообразные    проявления         и
внутренние норни мещанства
которое противится строи-
тельству страны. «Прием, ко-
торым автор показал живых
людей мещанства и их урод-
ство, представляет подлин-
ную новизну, которая, одна-
ко, вполне соответствует рус-
скому реализму в его луч-

ших представителях, кан Го-
голь и Щедрин», — тан счи-
тал К. С. Станиславский, от-
мечая, что этот прием близок
традициям   МХАТа.

Написанная в 1931 году
пьеса не увидела свет ни в

печати, ни на сцене. Стран-
но, что нинто в течение 50
лет не вернулся к ней. Как
мне кажется, эта вещь долж-
на сегодня прозвучать гнев-

ным обличением потомное
тех, кого клеймил автор —

выдающийся комедиограф И.
Эрдман,

н А ВСТРЕЧЕ в Остан-
кинской телестудии

меня спросили, поче-

му я сочиняю сатирически*

пьесы. Наверное, потому, что

в моем характере, в натуре —

потребность воевать с тем, что
кажется мне антигуманным,

безнравственным, мещанским,

мешающим людям жить, тво-

рить, максимально выявлять

свои человеческие возможно-

сти.

Думаю, что сатириком нико-

гда не станет трусоватый че-

ловек, потому что сатира —

всегда бой, и жанр этот не

случайно зовут боевым. Мая-
ковский требовал от сатиры

смелых действий:

Обличитель,
меньше   крему,

очень   темы   хороши.
О   хорошеньную  тему
зуб

не жалко  искрошить,

Сатира по сути своей не

может быть кремовой, прият-

ной, добренькой, но сатирики,

как это ни покажется парадок-

сальным, не могут быть злы-

ми, озлобленными людьми. Ко-
му придет в голову назвать

злыми Маяковского. Зощенко,
Шварца, Ильфа, Петрова —

авторов любимых народом са-

тирических вещей? Злом не

воюют во имя добра.

ПРАШИВАЮ у руко-

водства города, ку-

да приехал по твор-

ческим делам: а вы сатиру

любите? Как же, отвечают, ко-
нечно, нам критика строить и

жить помогает. На словах лю-
бят, а на деле давно ли ста-

вил местный театр современ-

ную комедию, часто ли видят
жители на городских киноэкра-
нах выпуски   «Фитиля»?

Смелая сатира, - рожденная
государственными интересами,

принципиальными соображе-
ниями, поддерживается, при-

ветствуется и читателем, и зри-

телем. Опыт сатирического ки-

ножурнала «Фитиль» (я руко-

вожу им почти двадцать лет, и

это тоже моя жизнь в литера-

туре, в частности, в публици-
стике), так вот опыт «Фи-
тиля» свидетельствует, что все-

народное осуждение — дейст-
венное оружие в борьбе с тем,

что противоречит нормам на-

шего образа жизни, нашей мо-
рали. Нелицеприятная критика

по адресу виновников злоупот-

реблений вызывает у них под-

час уродливую «защитную» ре-

акцию: не пускать фильм в

своем районе, городе, области,
не выносить сор из избы, да-

бы не быть узнанным и при-

людно   осужденным.

К слову сказать, такая

конкретная прицельная кри-

тика, направленная против дей-
ствий реальных людей, дол-

жна основываться только на

тщательно проверенных фак-
тах, иначе можно бросить тень

на невиновного человека. К со-

жалению, бывает, иные авторы

подчас излишне вольно обра-
щаются с фактами, выдавая за

них свои   домыслы.

Отдавая предпочтение доку-

ментальным сюжетам, в кото-

рых, как правило, затрагивают-

ся подлинные лица, редакция

«Фитиля» обращает особое
внимание на точность, досто-

верность фактов, их неопро-

вержимость. Таков принцип

подлинно партийной критики,

которому, думается, должны

следовать все, кто работает и

в документальной литературе,

И в публицистике.
В сценических судьбах мо-

их комедий были случаи, ко-

гда они подолгу игрались в

столичных театрах, получали

положительный   отзыв в цент-

тельне.е потом будет лечить

фурункулез.
Умные и мудрые наши клас-

сики литературу и. марксист-

ской мысли — все это они дав-
но уже растолковали, сформу-
лировали. Почаще бы обра-
щаться к их трудам, почаще

бы брать за руководство в на-

шей повседневности.

Я благодарен Центральному
телевидению,          показавшему

многомиллионной аудитории

мои сатирические пьесы «Пе-
на», «Пощечина»; «Эцигоны
бурчелли», которые почти! не

игрались на периферии. Не за

себя только ратую — за весь
наш беспокойный, мужесі вен-

ный и, уверен, очень важный,
необходимый литературный
род. Радуюсь', что на всесоюз-
ном телеэкране только за по-

следние -месяцы появились
фильмы по комедиям М. Рощи-
на «Старый Новый год» и

«Мы, нижеподписавшиеся...»
А. Гельмана.

ЧЕМ причина зри-
тельского успеха
— и театрального,

и     телевизионного

—    пьесы А. Гельмана? Го-
ворят, в се современности, в
остроконфликтности, в том,
что неходульный горой-чудан
ведет правый бой с нехо-
дульными носителями общест-
венного зла, с персонажами
яркими, полнокровными. Я
думаю, успех еще и в четно
выраженной позиции автора,
в нравственной сверхзадаче,
заложенной в основу этой гу-
сто замешенной на жизнен-
ных   реалиях   комедии.

У А. Гельмана сфера произ-
водственная, у В. Розова в
«Гнезде глухаря» иная — дом,
семья; деловые конфликты
как таковые отсутствуют, но
и здесь та же высокая нрав-
ственная сверхзадача,- -вто-

рая  делает  «семейные  ецпны»
—   тан определяет драматург
жанр своей вещи — актуаль-
ными, будоражащими наше
сознание, мысль, чувство? А
каними иными средствами
может воспитывать искусст-

во? Пусть зритель огорчится,
пусть разгневается, пусть дол-
го не сможет успокоиться,

пусть задумается над зигза-
гами жизни, ее сюрприза-
ми, а может, они та неожи-
данность, которая поддается
предвидению? Я видел «Гнез-
до глухаря» в московском
Театре сатиры, где постанов-
щик верно расставил акцен-
ты, видел, нак отлично при-
нимает этот злободневный
спектакль зритель. Пьеса (по-
ставлена более чем в 50 те-
атрах страны. А вот в прес-
се я пока не встречал ее а іа-
литического разбора, ее оц»н-
ки. Об игре актеров писліи,
а о работе драматурга и >е-
жиссера В. Плучена, кажст:я,
почти ничего не было, то.-ижо
газета «Труд» рецензией ІБ.
Поюровсного отозвалась ha
эту   превосходную   работу.

долга. Мой герой, моло-

дой советский офицер, со-

вершает подвиг в мирное вре-

мя, продолжая этим славные

традиции своего отца, ушедше-

го из жизни командующим во-

енным округом.

ХОРОШО, что в це-
лом ряде театров

начинают         жить
эксперимент а л ь-

ные спектакли на малых сце-
нах. Такой эксперименталь-
ной сценой в свое время слу-
жил МХАТу его филиал. Если
мы не будем привлекать для
работы в филиале молодых
режиссеров, филиал нам- не
нужен, говорил в свое время
Владимир Иванович Немиро-
вич-Данченко.

С появлением малых сцен
должен активнее развиваться
жанр одноактной пьесы. Три
одноактные пьесы на сцене
Театра на Таганке, составив-
шие спектакль «Надежды ма-
ленький оркестрик...» (авторы
А. Володин, С. Злотников, Л.
Петрушевская), хорошо при-
няты зрителем. Я получил ис-

тинное удовольствие от юве-
лирной работы молодого ре-

жиссера С. Арцыбашева, от
актерской работы участников
этого спектакля. Театр имени
М. Н. Ермоловой поставил на
своей малой сцене мою одно-
актную интерпретацию трех

рассказов В. Шукшина под
общим названием «Товарищи
— граждане».          Возможность
экспериментировать на малой
сцене избавляет театр от

большого производственного
риска, а в случае удачи по-
зволяет перенести спектакль
на основную сцену. Перед мо-
лодыми авторами и режиссе-

рами наличие малых сцен
открывает широкие возмож-

ности и для упрочения своего

профессионального уровня, и

для личной заявки на право
работать в драматургии, в

театре.

п

К*АК ДРАМАТУРГ я зани-
маюсь сейчас не толі ко

сатирой. Театр Сов Ст-
екой Армии приступил к раЕ Ь-
те над моей драмой «Эхо?. ;Я
жду этого спектакля с іе
меньшим волнением, чем > з-

медий. Пьеса посвящена пат-
риотическому воспитанию, г'- ;-
питанию     чувства    воинскс 'о

ОЧТИ 50 лет назад

мне открылась дверь

в заманчивый мир ли-

тературы как писателю. Я на-

чинал как детский поэт. И сей-
час главным в своем творчест-

ве считаю драматургию и лите-

ратуру для детей. Сегодня, в
преддверии VII сьезда писате-

лей СССР, когда я готовился

к докладу о детской литера-
туре, мне пришлось как бы
восстанавливать картину того,

что сделано нашим цехом за
последние пять лет и предста-
вить себе еще раз проблемы
и нерешенные задачи, которые

стоят перед многонациональ-

ной литературой для детей и
юношества. Успехи очевидны.
Наша детская литература твер-

до стоит на своих идейных по-
зициях, отвечая самым высо-

ким требованиям нашего вре-
мени. И все же нам есть о чем

подумать, к чему присмотреть-

ся.

Один за другим ушли из
жизни основоположники совет-

ской детской литературы Гай-
дар, Кассиль, Маршак, Чуков-
ский, Барто... Раздаются голо-

са о смене поколений. Но
і быть, стоит погово-

рить не о смене поколений, а
о закономерной преемственно-
сти, о развитии  тех традиций,

которые завещали нам эти ма-

стера слова, чьи произведения

для каждого нового поколения

продолжают звучать так же

свежо и молодо? Есть у нас
продолжатели этих замечатель-

ных традиций. Возьмем хотя

бы книжки, предназначенные

для самых маленьких читате-

лей. С полной ответственно-

стью можно назвать Я. Акима,
В. Берестова, Г. Виеру, С.
Вангели, Г. Граубина, Б. За-
ходера, И. Зиедониса, Ю. Мо-
риц, И. Токмакову:..

В последнее время в нашей
литературе для дошкольников

и младших школьных возрас-

тов стало, к огорчению, появ-

ляться много безликих, посред-

ственных, с позволения ска-

зать, убогих произведений,
свидетельствующих о низком

художественном вкусе как са-

мих авторов, так и их редак-

торов. Нам объясняют: нужно

ведь дать дорогу молодым,

нужно обновление, новые име-

на, новая литературная смена.

Но нельзя воспитывать моло-

дого автора книг для детей за

счет самих детей, за счет нане-

сения им какого-либо урона.

...Лошадка  масти  каурой
Любит   варенье

и   конфитюры.
А   лошадка     масти   чубарой
Очень   любит   тарьі-бары.
А  лошадка  масти

мышастой
Любит   чистить   зубы

пастой.
А лошадка  масти  сивой
Очень   любит   бьіть

красивой.

Огорчительно, что такие сти-

хи мы предлагаем нашим ма-

леньким читателям. К сожале-

нию, слишком много подобных
примеров в изданиях для

м.алышей. Все это никако-

го отношения не имеет к

поэзии, а выпущено многоты-

сячным тиражом. Нам не хва-

тает хороших редакторов дет-

ской литературы. Литератур-
ный институт имени А. М.
Горького не обучает молодых,

чье призвание — литература
для детей. В дошкольной ли-

тературе пытаются закрепить-

ся, обосноваться и начать под-

гонять литературу под свой
уровень предприимчивые ре-

месленники. Это не может не

настораживать, это не должно

уходить из сферы нашего вни-

мания  и влияния.

Поражает доступность, лег-

кость, с которой издаются вир-

ши иных стихоплетов. А быва-
ет и так — молодой литера-

тор приносит нескладные

стишки, а редактор — то ли

по утере должной требова-
тельности, то ли по равно-

душию — подписывает их в

печать, открывая им тем са-

мым путь в детскую литерату-

ру, а значит, и в детскую ду-
шу. Полагаю, что на пред-

стоящем писательском сьезде

нам стоит поговорить об этом

очень серьезно.
Запись

Ирины РИШИНОЯ
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