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Г ЕРОИ на экране: каким

ему быть? Вопрос обра-

щен к практикам, к тем, кто

сегодня создает образ этого

героя и будет создавать его

завтра. И неудивительно,

что дискуссия становится

живой, когда ее участники

отходят от общих рассужде-

ний и обращаются к нашим

сегодняшним, но далеко не

сиюминутным проблемам.

По моему глубокому убеж-

дению, есть только один кри-

терий оценки самим автором

своего произведения: стыдно

тебе за сделанное или не

стыдно? А стыдно может

быть только тогда, когда

снимаешь фильм для того,

чтобы кому-то понравиться,

когда импульс, толчок к де-

лу не в тебе самом, не в тво-

ей   душе,   сердце и совести.

Если же ты искренен, ес-

ли веришь в то, что делаешь,

если отвечаешь за свои сло-

•ва, за свой фильм и готов

:их отстаивать на любом стро-

жайшем критическом и зри-

тельском суде, стыдно те-

бе не будет даже за свои

ошибки, ибо это ошибки че-

ловека, гражданина, худож-

ника, искренне верившего в

до, что он делал и делает.

Трудно судить о своей ра-

боте, тем более последней, — ■

:свое дитя самое красивое.

Но я верил и сейчас убеж-

ден, что наша новая картина

«Родня» нужна. Мы делали

fee с открытым сердцем, с

'болью за все то, что еще нам

мешает. Мы знаем, что кого-

-то эта картина раздражает,

„даже отталкивает. Но я убеж-

ден, необходимо говорить о

ром, что массовая культура

'Запада несовместима с на-

'шнми духовными корнями,

'говорить о том, как мы по-

крой тянемся за этой массо-

вой культурой, шумной и

(пустой; творя, как нам ка-

жется, что-то свое, а на са-

мом деле следуя чужим

сколкам.

Человек согревает собой

"свою землю, как и она со-

'гревает его только тогда,

Ікогда жизнь его наполнена

|не суетной погоней за сини-

цей в руках, не жаждой обы-

вательского благополучия, а

достоянной духовной рабо-

той в поисках ответа на во-

зрос: «Для чего я живу, что

«сть моя жизнь и как я мо-

гу положить' ее во благо то-

to, что мы называем наше —

|в самом большом и глубо-

ком    смысле    этого   слова».

Мы обязаны были хотя бы

попытаться помочь зрителю

приостановиться,         прислу-

шаться, оглянуться на соб-

ственную жизнь. А без серь-

езного разговора мы этого

ізрителя попросту не удер-

жим. Более того, потеряем

его уважение, а самое глав-

ное — его доверие к нам.

Кстати, зритель нередко сов-

сем не узнает себя на экра-

не, ведь не случайно про

что-то сверхъестественное,

неправдоподобное люди гово-

рят: «Ну, это, как в кино!».

Конфликты хорошего с луч-

шим, несуществующие отно-

шения и характеры, небыва-

лые интерьеры. костюмы,

которые нельзя купить в ма-

газине, — все это выносит

нашу массовую кинопродук-

цию за рамки доверия к ней.

Мы зачастую увлекаемся по-

гоней за зрителем и идем по

самому легкому пути, лихо

скорректировав теорию: кас-

совый фильм кто-то назвал

зрительским, затем массо-

вым, демократичным. И осуж-

дать его становится как-то не-

уютно,  не по себе,   что ли.

В. И. Ленин назвал кине-

матограф искусством. А ис-

кусство — это художествен-

ность. Но именно критерий

художественности-то мы ча-

сто не учитываем. Профес-

сия кинорежиссера, увы, во

многом дискредитирована

усилиями людей, спекули-

рующих на важных и серь-

езных темах, дискредитиро-

вана, несмотря на то. что в

нашем кинематографе тру-

дится большой отряд замеча-

тельных мастеров своего де-

ла, подлинных граждан и

патриотов своей страны.

У меня, может, слишком

наивного человека, возника-

ет такой вопрос: почему за

спекуляцию вещами полага-

ется наказание, а за спеку-

ляцию на актуальности темы

не наказывают? Бездарная,

плохо. неумело сделанная

картина, но на важную со-

циальную тему, выходя на

экраны, приносит больше

вреда, чем пользы. Но она

\выходит именно потому, что

вроде бы актуальна сама те-

Ѵа. И еще только начиная,

мой   режиссер   уже   совер-

шенно уверен, что все будет

в порядке, главное — соблю-

сти правила игры. Не отсю-

да ли эта тенденция к ус-

редненности, о которой спра-

ведливо и точно писал в га-

зете М. Ульянов? Но хочу

добавить: усредненность ху-

дожественных критериев не-

избежно ведет к утере кри-

териев нравственных, к де-

профессионализации.

Нравственность , и уровень

профессиональной компетен-

ции. Парадокс, но только при

поверхностном взгляде на

вещи.

сер не мешает актерам, в

худшем — совершает риту-

ал самоутверждения. В луч-

шем — сборная труппа наиг-

рывает перед камерой, в худ-

шем — актер уходит с пло-

щадки подавленный и уни-

женный. Работать с актером

могут считанные режиссеры.

Другие не только не могут,

но и не очень-то стремятся.

Главное — заполучить поиме-

нитее. Задачи, которые ста-

вит перед актером «автор»

фильма, зачастую профес-

сионально унизительны, один

из худших   вариантов — ему
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ВСЕ проблемы нашего ки-

но — творческие и многие

производственные — замы-

каются в конечном счете на

уровне компетенции режис-

серов.

Я не знаю, каким ' будет

герой — смешным,         груст-

ным, трагичным, но я твердо

знаю, что он будет равно-

масштабен (в широком смыс-

ле) личности режиссера.

Творческие судьбы актеров,

операторов, сценаристов, да

практически всех, кто занят

в кинопроизводстве, зависят

от встречи с подлинными

режиссерами.         Достаточно

массовый и стихийный в це-

лом прорыв актеров, опера-

торов и даже сценаристов в

кинорежиссуру для меня сиг-

нал тревоги. Одни не удов-

летворены предлагаемым им

уровнем, другим кажется,

что все очень просто и пре-

стижно.

Драматургия фильма — те-

ма серьезная, требующая

подробного и отдельного

разговора. Однако для меня

совершенно очевидно, что

сценарий не существует как

самостоятельное произведе-

ние искусства. Сценарий —

это повод для фильма. Сце-

наристу,, претендующему на

самоценность своего детища,

можно лишь посоветовать

переделать сценарий, по-

елику это возможно, в по-

весть, роман, рассказ и пе-

чатать его как самостоятель-

ное литературное произведе-

ние. Подлинно же профессио-

нальный сценарий должен

быть жестко ориентирован

на экран и даже на конкрет-

ного режиссера. Учитывать

не только что, но и как и

даже кто. Слово не может

заменить мастерства режис-

сера, усилить уровень его

мышления. Тут и начинают-

ся мытарства многих сцена-

ристов, я говорю о сценари-

стах талантливых. Суть в

том, что они вынуждены за-

ведомо рассчитывать на сред-

него режиссера, который в

лучшем случае способен

передать сюжет. Естественно,

появляется усредненный сце-

нарий.

Когда же происходит

встреча талантливого сцена-

риста, способного «раство-

риться» в фильме, с режис-

сером профессиональным в

лучшем смысле этого слова,

то, как говорится: «Нас

ждет радость открытия».

Увы, так редки они.

Теперь о так называемой

проблеме актера. И кто о

ней только не писалі Сколь-

ко несостоявшихся судеб,

сколько несыгранных ро-

лей... Не только герой на эк-

ране, но и актер, создающий

его образ, в конечном итоге

зависим от того же масшта-

ба личности режиссера, уров-

ня его профессиональной

компетенции.

В кино с актером работать

надо! Помогать ему! Ведь

он подвергается испытанию.

Да простят меня друзья-кол-

леги за сравнение: по прави-

лам испытания рысистых ло-

шадей наездник, скрывший

возможности лошади, про-

ехавший фальшь-пейсом, под-

вергается наказанию вплоть

до лишения права езды и

тренинга лошадей. А тут

сплошные фальшь-пейсы и

нераскрытые резвости — ан

ничего, все мило!

В  лучшем  случае   режис-

просто предлагается демон-

стрировать достоинства сво-

ей внешности. Отсюда де-

вальвация отношения к ра-

боте.

В театре есть постоян-

ный профессиональный, «мас-

саж» на сцене. А в ки-

но? Я абсолютно согласен с

доводами Нонны Мордюко-

вой, касающимися актерской

проблемы. Все, о чем она пи-

шет, многократно подтверж-

дено самой практикой. Но...

видимо, нелегко приступить

к административному обсуж-

дению этого вопроса. А пока

даже лучшие и талантливей-

шие наши актеры нередко

обделены настоящей работой,

что уж тут говорить об ак-

терской молодежи. Да по-хо-

зяйски ли это? Или жить по

принципу: талантов много, не

обеднеем? Нет, беднеем! Та-

ланты, как и нефть, и уголь,

и лес, не бесконечны! Их

нужно беречь, им нужно по-

могать.

ІІЛ НЕ кажется, что нужда-

•"* ется в пересмотре и си-

стема подготовки режиссеров.

Слишком много заведомо вто-

росортных режиссеров с не-

померными амбициями . рвут-

ся работать в кино. Тут

нужны самые суровые пре-

грады, гармонично сбаланси-

рованные по отношению к

действительно талантливым

людям со своим мнением,

взглядом и немнимыми цен-

ностями. Мне кажется, си-

стема приема и обучения, на

Высших режиссерских кур-

сах более способствует ре-

шению именно этой задачи:

ведь на курсы приходят лю-

ди, уже имеющие профессию,

с иным, более зрелым отно-

шением как к делу, так и к

своей жизни.

Не секрет, многим из нас

откровенно не хватает ни

внутреннего, ни внешнего

жизненного опыта.

От стремления к усреднен-

■ ности, казенности мышления

и безответственности режис-

суры возникают порой до-

вольно забавные проблемы.

Операторы «Мосфильма» об-

ратились в вышестоящие ин-

станции с жалобой на про-

стои и незагруженность.

Проблема такая действитель-

но существует и требует до-

вольно тонкого и деликатно-

го решения. В ответ на жа-

лобу возникла идея прикреп-

лять операторов к съемоч-

ным группам в порядке оче-

реди. Цеховые отношения

заслонили суть — с водой I

выплеснули и ребенка. Вряд

ли надо объяснять, что у та-

ких операторов, как Княжин-

ский, Лебешев, Рерберг/

Юсов, простоев нет, и они в|
стороне от обсуждаемой

проблемы. Ведь оператора

такого класса каждый готов

взять в союзники. И не луч*

ше ли реально оценить свой*-

творческий потенциал, чем

выстраиваться в бессмыслен-,

ную очередь, появление ко- :

торой смертельно опасно дляк

киноискусства. Впрочем, ко?

го-то такая постановка во-

проса устраивает. По мое*

му же глубочайшему убеж-

дению, даже помощника реМ;
жиссера нельзя брать в оче-

редь. Группа — это коллек-

тив единомышленников, а не

временное соединение лиц,

заинтересованных в получе-

нии премиальных сумм. В
кинопроизводстве накладки

не диво. Серго Орджоникид-

зе говорил: у каждой на-

,:і есть имя, отчество и

фамилия. Об этом забывать

нельзя. Боюсь, что не точно

цитирую, но за суть отвечаю.

Задастую же заведомые

пус: і оцпе , ы беспрепятственно

тратят народные деньги, тон-

ко рассчитывая на то. что

срабшает основной бюро-

кратический критерий — при-

вычность. Привычно — зна-

чит хорошо, непривычно —

І! А ведь еще А. П. Че-

хов говорил: «Что талант-

ливо! то ново, что ново,

то талантливо». Как точно и

емка сказано: не модно, а но-

во. Укрыться за «нет», что

может быть проще! Ведь ни-

кто и никогда не нес ответст-

венности за неосуществлен-

ный талантлигый замысел.

J Іа каждом участке наше-

го кинопроизводства работа-

ми десятки достойнейших,

бес корыстных людей, талант-

ливых, искренних, предан-

ны;; делу. Именно они опре-

деляют то лучшее, чем мы

справедливо гордимся. Но,

увьі| попадаются и, к сожа-

), не находят должного

отцйра люди безответствен-

ны» с размытыми нравствеи-

ііымп критериями. Как я мо-

гу серьезно и с уважением

воовринимать советы такого,

.и, руководителя, кото-

рый считает для себя воз-

можным выступать соавто-

ром сценария, хоть и под

псевдонимом, и лично при-

суяртвовать как должност-

ное лицо на его обсужде-

ний подчиненными ему людь-

ми! И как должны чувство-

вать себя эти люди, вынуж-

денные принимать участие в

поіобпом фарсе? Как я могу

относиться к тем, кто упор-

но! и настойчиво поддержи-

вает ленты, девизом которых

мягут послужить слова пес-

ні| из известного телефиль-

ма: ' Если кто-то кое-где у

пас порой честно жить не

- ! г». Но меня, да, я ду-

маю, всех нас уже давно

интересует кто именно , где и

когда. Слишком много еще,

к сожалению, у нас картин,

которые напоминают часы с

одной-единствеппоіі стрел-

кій — минутной: или двадцать

іѵщнут чего-то, или без пят-

надцати что-то. В них нет ав-

торской гражданской лич-

ностной позиции, без кото-

рой не может существовать

искусство вообще, а уж в па-

ше требующее конкретности

время — тем более.

[СУДУЧИ совсем молодым

'j*-* актером, я снялся в чу-

десной картине Георгия Дане-

іня «Я шагаю по Москве».

II люблю этого режиссера.

,С любовью всегда буду пом-

нить наш коллектив, нашу

работу. Эта картина сделала

свое дело — она открыла це-

лый этап в нашем киноис-

кусстве. Но сегодня очевид-

но: лирическое кино изжило

*себя — оно осталось в своем

времени. Критические похва-.

ль! в его адрес не что иное,

как безответственность и

язычество вежливости. У

каждого времени свой худо-

жественный знак. Я не знаю,

да и вряд ли кто-нибудь

знает, чье творчество ста-

нет символом нашего вре-

мени. Но я точно знаю, что

сегодня необходим разговор

прямой и нелицеприятный,

разговор о добре и зле, о тех

и том, и кто, и что мешает

нам жить. И также совер-

шенно очевидно, что раз-

говор этот должен- идти с

конкретностью, страстью и

глубиной, унаследованной от

нашей классической русской

культуры. Другого пути нет.

Только за последнее вре-

мя на наших экранах про-

шли отличные, высокопро-

фессиональные ленты, отме-

ченные печатью подлинной

талантливости и высокой

партийной принципиально-

сти. Перед нашим киноискус-

ством стоит и столь ответст-

венная задача, как создание

образа положительного героя.

Это возможно только при вы-

сокой принципиальности и еы-

соком профессионализме са-

мих кинематографистов. Но,

как это ни печально созна-

вать, работ серых, бесприн-

ципных, не отвечающих уров-

ню нашего зрителя, пока го-

раздо больше.

Профессионально мы сто-

им на одной дороге с теми

режиссерами, за работами

которых нет ни конкретного

чувства, ни конкретного де-

ла — один лирический туман

да шифрованные пустоты.

Но идти мы обязаны в дру-

гую сторону.

Никита МИХАЛК ОВ.
"',    ' 'Увѵлу^сенный   артист

РСФСР,   лауреат  премии

Ленинского комсомола.


