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Мне впервые пришлось брать
интервью у студента. Обычно со-

беседником журналиста выступа-

ют известные кинематографисты,

у которых за плечами многие ро-

ли и фильмы. И вдруг интервью

со студентом режиссерского фа-
культета  ВГИКа.

Никита Михалков совсем недав-

но'стал студентом. ~^0н пришел" в

институт уже популярным акте-

ром, и при упоминании его имени

в памяти возникают добрые, ми-

лые, в меру веселые, в меру ум-

ные парни, которые привлекали

внимание своей искренностью и

обаянием. Были и другие роли... О
них, о своих героях, мы и попро-

сили рассказать Никиту Михалко-
ва, оценить их жизненные пози-

ции, их духовный мир, их челове-

ческую значимость,

Словом, разговор зашел о про-

блеме, которая остро волнует сей-
час и кинематографистов, и зрите-

лей, — о проблеме современного

молодого героя на экране.

— Говорить о ролях уже сыг-

ранных и легко, и трудно. Трудно

потому, что мне, молодому з,ктеру,

каждая из них по-своему дорсэ,

каждая из них чему-то научила

профессионально, помогла понять

какие-то тайны творчества кино-

актера или просто принесла ус-

пех, известность, а эта тоже нель-

зя сбрасывать со счетов.

Легко, так как роли, уже про-

шедшие, отдаленные от тебя не-

сколькими годами, проще анализи-

ровать. Их недостатки, и свои то-

же   отчетливо заметны.

Пожалуй, чаще всего вспоми-

нается мне время, когда я ходил,

шагал по Москве. Этот фильм как-

то сразу завоевал успех, и не по-

следнюю роль здесв сыграла пре-

ііраспая песня, заслуженно став-

шая популярной. Мне кажется,

вся картина была под стать этой

песне: изящная, легкая, вальсооб-

разная. В этом ее сила. Но в этом

же и ее слабость. Если бы мне се-

годня снова предложили сыграть

такого героя, я бы решительно от-

казался.

В свое время этот фильм пока-

зался неожиданным, новым по

стилистике, по киноязыку. Да он,

пожалуй, и был таким. Но вот

прошли годы, и заходили по экра-

нам мило легковесные, мило по-

верхностные молодые люди, «голу-

бые» герои, обаятельные и пустые,

у которых словоговорение вполне

заменяло мысль и жизненную по-

зицию.

У моего героя можно было най-

ти зачатки этих качеств. Он дей-

ствительно вмешивается в обстоя-

тельства достаточно мелкие: там,

где следовало бы возмущаться, он

мило шутит, и улыбкой прикры-

вает свою беспомощность а отно-

шении к миру.

Вот почему сегодня я бы отка-

зался сыграть эту роль. За про-

шедшие годы я сам просто как

человек стал взрослее, активнее

что ли.

Сейчас много и совершенно

справедливо говорят об активно-

сти молодого . героя в отношении

к жизни, к событиям, к лголям. И

о ложной значительности, ходул.ь-

ности многих наших киногероёв.

Для меня самым постоянным при-

мером ложной многозначительно-

сти служит фильм «Лебедев про-

тив Лебедева». Надуманное, по-

дражательное произведение, в ко-

тором этакое сложное, философ-

ское раздвоение интеллигентной

личности- доведено до абсурда. В

■Л«бедеве все «псевдо» — и раз-

мышления,   и  сложность, -я  даже

застенчивость. Вот уж действи-

тельно идеальный для критики

пример  бездейственного героя!

Мне бы хотелось только уточ-

нить это понятие — активность.

Конечно, оно подразумевает дей-

ственность человека, вмешатель-

ство в жизненные процессы. Но

очень часто это оборачивается в

безудержную активность лезуще-

го во все недоумка. Активность

навязчивую и надоедливую, осно-

ванную на нескольких прописных

истинах, почерпнутых из школь-

ного учебника. Она так же иска-

жает облик молодого человека,

хак равнодушное созерцание.

Мне хочется сыграть такого мо-

лодого современника, который ак-

тивен в познании мира. Его по-

ступки, решительные и последова-

тельные, основаны на ясности по-

лого звучания. Я очень высоко це-

ню талант режиссера М. Хуциева,

его постоянную привязанность к

проблемам жизни молодой совет-

ской интеллигенции. Но его филь-

мы — явления совсем иного ми-

роощущения, нежели те, которые

близки мне. И все же особенно

ненавистны мне всяческие эпигоны

Хуциева, которые, не имея его та-

ланта, раболепно переняли форму

его произведений.

Постоянный самоанализ, споры

о бесспорном, многозначительная

подчеркну гость заурядного стали

выхолощенным, формальным при- ,

емом, за которым не читается ни

мысль автора, ни его гражданская !
позиция...

Я люблю частный случай на эк- '

ране, частный характер. Наверное,

не всегда    может    получиться    в
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зншіи, на    четком,    сложившемся

мировоззрении.

Нельзя все время водить моло- .

дежь по жизни за ручку, преду-

преждая об острых углах и .пово-

ротах дороги. Так никогда не при-

дет самостоятельность. А в сцена-

риях очень часто тебя опекают, во-

дят с няней, а потом, когда жизнь

заставляет действовать по собст- "У
венному усмотрению, удивляются:

почему это ты решил неверно, не

так? А как могло быть иначе, если

тебе не давали возможности быть

взрослым?

Среди ролей, сыгранных мной,

только один приближается к моей .

актерской мечте. Это герой «Пере-

клички». Молодой танкист, герой

войны, он близок и дорог мне.

Всем сердцем он чувствует право-

ту своего дела. Его поведение —

не безрассудное ухарство, а ре-

зультат ясного понимания целей

борьбы и своей роли, своего ме-

ста в этой борьбе. Он достоин

памяти людей.

Таким внутренне наполненным,

собранным, ответственным за судь-„

бу страны представляется мне не

только герой военных лет, но и

наш современник. Но с таким я

еще, к сожалению, не встретился

за последнее время на экране ни

как актер, ни как зритель.

Надо постараться найти такую

возможность, такие конфликты в

условиях пашен сегодняшней жиз-

ни. Иначе экран окончательно

возьмут в плен всякие худосочные

мальчики и девочки, которые не

видят "ничего вокруг, так как все

время уходит у них па самосозер-

цание;

Мне близка позиция актрисы

Л. Чурсиной, высказанная недавно

на страницах «Советского кино». ' ;

Она ратовала за открытые столк-

новения, большие страсти, темпе-

рамент человека и гражданина.

Она находит героев такого плана

у Шолохова, Сейфуллнной. Но

примеров из фильмов о современ-

ности ей тоже не удается приве-

сти.

. Здесь скорее можно найти при-

меры  совершенно    противополож-

пронзведенни искусства масштаб-

ное обобщение, типизация. Но тог-

да и все произведение не выходит

за   пределы   частного  случая.

Я уже говорил, что теперь, спу-

стя несколько лет, мне кажется,

что мой герой, гуляющий по Моск-

ве, был, пожалуй, предшественни-

ком целого, определенного типа

героев. Мне же он сослужил и

еще одну, дурную, службу. 'Режис-
серы теперь не видят Никиту Ми-

халкова в другой роли. Однажды

"сыгранный героя стал постоянным

моим амплуа. Ну да это беда не

только моя, но и очень многих мо-

лодых актеров.

Мне кажется, что сложилась це-

лая актерская школа исполните-

лей такого рода ролей. Это акте-

ры, у которых «органика», обаяние

молодости, свобода поведения под-

меняют собой, собственно говоря,

работу по созданию образа.

А ведь мы знаем многих пре-

красных актеров, очень достовер-

ных, естественных на экране, но

при этом несущих зрителям боль-

шие мысли, чувства. Еще в 30-е

годы сложилась в кинематографе

эта исполнительская школа. Ею

владели Ванин, Марецкая, Гар-

дин, Черкасов... И сейчас многие

молодые могут считать себя по

праву их продолжателями — и

Губенкб, й"-Стеблов, П Гобзева, и

Чурсина. Только вот редко удаст-

ся им приложить к делу свои та-

лант.

...Не так давно я видел по теле-

видению фильм М. Ромма «Три-

надцать». Это старая картина. Со

времени ее выхода появились но-

вые методы съемки, изменилась

техника кино. Но и сегодня она

дает возможность учиться опреде-

ленности и темпераменту изобра-

зительных решении. И, что самое

важное, картина" "волнует нас сво-

ей искренностью, эмоционально-

стью. Ее герои — люди больших

мыслей  и  целей  в  жизни.

Вот таких героев ощутимо не

хватает в перечне фильмов о мо-

лодежи, созданных за последнее

время. Вот таких ролей не хватает

и нам, актерам.

Беседу вел Е. СЕМЕНОВ.
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