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Уважаемая редакция!

Я большая поклонница творчества Никиты Михалкова.

Внимательно слежу за всем, что делает этот большой ху-

дожник в кино и на телевидении, всегда смотрю его «Иллю-

зион». С нетерпением ждала передачи «Перекресток». И

тут... передачу два раз объявляли и два раза снимали. По-

том было сообщение о разрыве художником отношений с

Останкином до момента публичного извинения... Что же

произошло на самом деле? Может быть, действительно все

возвращается к прежним временам безгласности и поваль-

ного цензурирования? Хотелось бы узнать обо всем подроб-

но...

Я. РАЗУМНАЯ.
МОСКВА.

В связи с этим я лично пре-

рываю всяческие отношения с

телерадиокомпанией «Останки-
но» до момента публичного и

официального извинения за

нанесенный моральный и мате-

риальный ущерб нашей твор-

ческой группе и восстановле-

ния действительно демократи-

ческих норм во взаимоотноше-

ниях художника и руководства

телерадиокомпании «Останки-
но».

рую поставлена сейчас культу-

ра, абсолютно катастрофиче-
ская. Я не знаю нового мини-

стра культуры. То, что было
сделано в последнее время

кампанией, в которой участво-

вал г-н Бурбулис, это по отно-

шению к национальной культу-

ре — преступление. 70 процен-

тов икон ушло за границу. Му-
зеи лишаются дотации, перево-

дятся на хозрасчет. Это вле-

чет за собой возможность пол-

ной    коммерциализации,    воз-

гентов, пытавшихся сохранить
здание на улице Арбат, 35 для
интеллигенции, а не для адми-
нистрации и бюрократии. В свя-
зи с этим я несколько раз
встречался с господином Бур-
булисом. Как там написано —

«Дела тогда ценим, когда они
дела»?

Н. МИХАЛКОВ. «Слова подсуд-
ны тогда, когда они дела»...

I А. ШЕРЕЛЬ. Да. Ну, тогда дей-
ствительно надо говорить уже
в стиле суда. 2 января мы бы-
ли приняты Геннадием Эдуар-
довичем Бурбулисом в связи с
проблемой дома  на Арбате, 35.

Мы были обласканы. Нас по-

ям не выпущенных на телеэк-

ран. Мне больно это говорить —

я очень хорошо относился к
Егору Яковлеву, был пригла-
шен- в состав его «реформато-
ров». Я далек от того, чтобы
обвинять всех работников ТВ.
Но у меня такое ощущение, что
тень погон, к сожалению, на-
висла.

А. ПАНКРАТОВ - ЧЕРНЫЙ.
Можно я добавлю? Я хочу по-
благодарить Никиту Сергееви-
ча за эту пресс-конференцию,
потому что я ждал этой переда-
чи, и, когда объявили, что эта
передача переносится, я поду-
мал,  что это  кание-то техниче-

Студия «ТРИТЭ», которой ру-
ководит Никита Михалков, лю-
безно предоставила редакции
стенограмму пресс-нонферен-
ции. Мы печатаем ее с незначи-
тельными сокращениями.

Никита Михалков. Первое,
что я хотел бы сказать. Пони-
маю, что здесь собрались не

только мои доброжелатели.
Это совершенно естественно.

Тем не менее я рассчитываю

на людей, верящих в объек-
тивность, и надеюсь, что эта

объективность будет в какой-то
степени донесена до читателей
и зрителей. Во-первых, я вы-

ступаю сейчас только от сво-

его имени. Ни к какой партии

я не принадлежу. Я не депутат

и прошу мои слова не расце-

нивать как слова советника ви-

це-президента по культуре.

Это мое личное мнение.

Произошла следующая исто-

рия. Останкинская телекомпа-

ния предложила сделать на па-

ритетных началах с нашей сту-

дией «ТРИТЭ» мою автор-

скую передачу «Перекресток».
Авторская передача — это пе-

редача, за которую несет от-

ветственность тот, кто ее делал.

Я имею в виду идеологиче-

скую сторону. Мне было ока-

зано т/о «Экран» всяческое со-

действие Я не могу сказать,

что передача в процессе ее

подготовки была процензури-

рована и кто-то мной руково-

дил. Нет, нет и нет. Она была
серьезнейшим образом отрек-

ламирована и заявлена в эфир.
Первоначально она была по-
ставлена в программу на 5-е
число. До этого я имел бе-
седу с руководством. Мне
было указано на длинноты в

очень мягкой форме. Я понял

из разговора, что все отдается

на откуп тому, кто за эту пе-

редачу не очень отвечает. Я
сделал в передаче сокращения,

которые считал нужными. Со-
кращения очень незначитель-

ные — шла передача 1 ч. 20 м,

сейчас идет 1 ч. 18 мин., Был
установлен срок передачи —

22 апреля. 21 апреля вече-

ром мне было сообщено, что

передача снимается с эфира.
Тогда я направил факс пред-

седателю Всесоюзной телера-

диовещательной компании г-ну

Яковлеву. Факс такого содер-

жания: «Уважаемый Егор Вла-
димирович! Прошу прощения

за то, что отнимаю у Вас вре-

мя, но убедительно просил бы
письменно ответить мне на

мой запрос относительно того,

на каком основании и как мо-

тивировано снятие с эфира
моей авторской передачи «Пе-
рекресток», прорекламирован-

ной и стоявшей в программе

на 22 апреля с. г. в 21.40. Про-
сил бы Вас сделать это неза-

медлительно, дабы я мог скор-

ректировать мои дальнейшие
поступки по этому поводу. С
уважением и наилучшими по-

желаниями — Никита Михал-
ков». После чего я получаю

ответ от Егора Яковлева: «Ува-
жаемый Никита Сергеевич. Ва-
шу' передачу не видел, не ста-

вил ее в программу и не сни-

мал. Это делало объединение,
с которым Вы работали и у

которого, очевидно, есть свои

соображения на этот счет. Го-
тов встретиться с Вами и обсу-
дить волнующие Вас вопросы.

С наилучшими пожеланиями —

Егор Яковлев».
И    все-таки    передача    была'

снята.

Честно говоря, я не предпо-

лагал, что на это сегодня мож-

но пойти. Ибо в тот самый
день Президент России громо-

гласно заявил о неукоснитель-

ном выполнении понятий сво-

боды слова, мнений и т. д.

Поэтому я направил в Остан-
кино телефонограмму с прось-

бой ответить, почему передача

не выходит, и поставил ряд

ультимативных требований, в

которых я объяснял, что, если

не получу вразумительного от-

вета на свой вопрос, то буду
вынужден обратиться к прес-

се, собрать пресс-конфе-

ренцию, объявить бойкот «Ос-
танкино», обратиться в Фонд
защиты гласности, одним из

учредителей которого является

Егор Яковлев. На другой день

я получил письменно объясне-
ние произошедшего:

«Уважаемый Никита Серге-
евич!

В своем письменном заклю-

чении по первому выпуску

«Перекрестка» мы, к сожале-

нию, вынуждены повторить

только уже известные Вам до-

воды, которые за последние

два дня мы излагали и в нашей

личной беседе, и телефонном
разговоре.

В передаче присутствует це-

лый ряд очевидных длиннот,

повторов, разъяснений уже

увиденного. Это очень затяги-

вает эпизоды, делает Ваш
текст . 8 целом ряде случаев

сбивчивым, многословным и

кое-где малопонятным.

Мы по-прежнему считаем,

что эпизод подготовки к съем-

ке несостоявшейся беседы с

Т. Митковой смотрится, как ин-

сценировка. Именно он спосо-

бен в значительной степени

подтвердить некоторые тезисы

«Независимой газеты».

Эпизод, содержащий обви-
нение Г. Бурбулиса в полити-

ческом ренегатстве и двули-

чии, с точки зрения журнали-

стской этик»і, некорректен. Если
вице-премьеры — «тема», то

она затронута поверхностно,

если это пример к Вашим пре-

дыдущим    рассуждениям,     то

«ПЕРЕКРЕС ток»
»

Пресс-конференция Никиты Михалкова
серьезное политическое обви-
нение «для примера» — некор-

ректно вдвойне. Слова подсуд-

ны только тогда, когда они —

дела. Не обижайтесь на нас за

это напоминание. С другой
стороны, возможно, все, о чем

Вы говорите, было уместно в

сиюминутной журналистике, но

мы уверены, что от человека

Вашего масштаба и таланта и

редакция, и зрители вправе

ждать более широкого, более
терпимого, если угодно, более
мудрого и щедрого отношения

и к людям, и к действительно-
сти.

В нынешней редакции пере-

груженность уже названными

длиннотами, значительностью

авторской интонации, разъяс-

нениями и авторскими коммен-

тариями к уже сказанному в

сочетании с прямолинейностью
рождает ощущение, что важ-

ная тема «мельчится», что ав-

тором движет (пусть понятное

и справедливое) чувство лич-

ной обиды на некоторых ire -

роев» выпуска. Это чувство,

будучи прочитанным зрителем,

явно поставит под сомнение

не' только саму тему, но и Ва-
шу искренность. Это чувство

как бы ставит Вас на одну до-

ску с теми, кто, по вашему мне-

нию, беззастенчиво действует
в угоду личным интересам и

собственному тщеславию. Кета-,
ти, все эти упреки будут обра-
щены не только лично к Вам,
но и к нам.

Уважаемый Никита Серге-
евич! Это письмо не заменит

нашего полуторачасового раз-

говора, где все это и еще мно-

гое мы Вам уже высказали.

Тогда нам показалось, что точ-

ки соприкосновения были най-
дены. Дальнейшая Ваша рабо-
та этого не подтвердила. Хо-
тя, как и раньше, мы готовы к

продолжению и диалога, и ра-

боты с Вами. Если Вы согласи-

тесь, то мы готовы показать

выпуск авторитетным журнали-

стам, кинематографистам, кри-

тикам, экспертам.

Мы также надеемся, что иск-

ренние и доверительные отно-

шения, которые у нас сложи-

лись, выдержат это испытание,

что победят «товарищество,

творчество».

Вследствие этого я делаю

Заявление  для прессы.

22  апреля 1992 года из эфи-
ра I канала телерадиокомпа-

нии «Останкино» была изъята

моя авторская передача «Пере-
кресток». О передаче была да-

на реклама, и информация о

ней прошла в печати, на радио

и телевидении.

На мой запрос Председате-
лю телерадиокомпании относи-

тельно причин снятия переда-

чи из эфира, г-н Е. В. Яковлев
мне ответил, что передачи «не

видел, не ставил ее в програм-

му и не снимал».

23     апреля с. г. я получил

факс от руководства т/о «Эк-
ран», в котором выдвигались

претензии, носящие абсолютно
цензурно-ограничительный и

«вкусовой» характер, не допу-

стимый в отношении ни к какой
передаче, тем более авторской.

Это окончательно убедило
меня в том, что методы «не-

обольшевистского» насилия над

свободой слова и индивидуаль-

ности мнения «живут и побеж-
дают», о чем я и пытался ска-

зать в передаче «Перекресток».

Вот и вся история    на сего-

дняшний день.

Что же стоит за чей?

Я не верю и думаю, никто

из здесь сидящих че поверит,

что сегодня можно вынуть из

эфира объявленную (и отрек-

ламированную) передачу по

соображениям длиннот или

немасштабности произошедше- '

го с тем, кто эту передачу сде-

лал. Это носит абсолютно иде-

ологический, политический ха-

рактер. Причем, характер, ко-

торый хотят придать этой пере-

даче. Потому что на сегодняш-

ний день ситуация складывает-

ся таким образом, что непри-

касаемость просто поменялась

полюсами. Можно гнать мит-

рополита Питирима, обвиняя
его перед 150 миллионами зри-

телей в том, что он агент КГБ,
и в то же время не давать ни-

кому возможности его попы-

таться защитить. Можно гнать —

и поверьте, дело не в родст-

венных связях, — автора гимна

Советского Союза, «пытать»

его - на страницах прессы и в

то же время не даззгь ему

возможности ответить. Можно
гнать многих и многих из тех,

кто так или иначе существовал

в этой стране. Но возможности

ответить, оправдаться, — или

даже не оправдаться, просто

высказаться — этой возможно-

сти мы лишаемся. В этой пере-

даче я просил о встрече изве-

стного журналиста Татьяну Мит-
кову, которая очень мощно,

грамотно и профессионально
уличила митрополита Питирима
в том, что он является аген-

том КГБ. Миткова не захотела

об этом разговаривать. Как это

происходило — вы увидите в

передаче. То, что это не инсце-

нировка, — ну, просто есть

люди, которые это видели.

Операторы не могут играть,

как актеры. И вот сегодня

именно это послужило одной
иіз причин снятия передачи с

эфира. Почему? Потому что

здесь затрагивается несть мун-

дира. .Потому что здесь выяв-

лена ситуация, объективный
анализ которой вызывает ужас

перед этой объективностью.
Очень просто кричать обвине-
ние в толпе, защищенной ано-

нимностью. С глазу на глаз это

делать трудно. Это, на мой
взгляд, на сегодняшний день

одно из тех условий, в которых

мы живем.

То же самое касается куска

с господином Бурбулисом, о

котором я говорю в передаче,

Я пытаюсь просто проанализи-

ровать работы Г. Бурбулиса
1981 года выпуска и его сего-

дняшние выступления в прес-

се и по ТВ. Я хочу понять, по-

чему, если это сопоставление

ни для кого не является амо-

ральным, непонятным и ни у

кого не вызывает вопроса, —

объясняют: ну, такое было
время, — почему же эти же

правила не применяются к

тому же митрополиту Питири-
му? Почему на это нельзя по-

смотреть с этой же стороны?
Значит, кому-то это выгодно, а

кому-то невыгодно. На мой
взгляд, это перекос. Я думаю,

пресса знает, что я не большой
любитель выступать на митин-

гах, не большой любитель под-

писывать коллективные письма.

На сегодняшний день эта моя

акция абсолютно вынужденная.

Потому что ситуация,    в кото-

можность превратить за бумаж-
ные деньги музейные ценно-

сти   в  личную  собственность.
И, что самое страшное, —

и здесь подставляется Прези-
дент. Он подставляется, пото-

му что идея раздать нацио-

нальные ценности по нацио-

нальным квартирам, — это

идея, которая идет за спиной
Президента, и на которую Пре-
зидент смотрит, как на реаль-

ную возможность, так как сам

он не занимается культурой, а

доверяет тем людям, которые

культурой занимаются. Это за-

ставляет академика Лихачева
поставить вопрос о смене Ро-
дины. Вы знаете, впопыхах и

сгоряча можно многое сказать.

Но я не верю, что академик

Лихачев может сказать такое,

в общем-то подходя к рубежу
своей жизни, без клокотания

в душе. Это не просто слова.

Это крик. Это отчаяние! К это-

му я и хотел привлечь внима-

ние.

В чьих руках находятся наша

культура, наше будущее? У нас

же почти ничего нет. Недра на-

ши истощаются. Природа наша

гибнет. У нас оставалась толь-

ко культура, до которой не до-

ходили руки, потому что было,
что красть. Сегодня замахну-

лись на святое, на единствен-

ное, что может остаться нашим

потомкам.

Вот почему я попросил вас

собраться. Поверьте, я не за-

щищаю свою передачу. Я ни-

когда не жалел тех работ, ко-

торые я сделал. Эта переда-

ча — повод. Здесь вновь под-

ставлен Президент. Кстати го-

воря, при всех прочих равных,

при том, что я не согласен с

чем-то из того, что он делает,

я уважаю этого мужественно-

го и последовательного челове-

ка. Он действительно не мо-

жет заниматься всем. Но если

культурой не будут занимать-

ся настоящие профессионалы,
люди, по-настоящему умеющие

ценить свое прошлое, это для

нас гибель. Вот все, что я ко-

тел сказать. Может быть, кто-

то хочет что-то добавить?
Кстати, цензурой много зани-

мался наш известнейший кри-

тик Александр Аркадьевич ІІІе
рель.

А. ШЕРЕЛЬ. ...Я очень рад,
что          эта          пресс-конферен-
ция проходит. Не потому
что сейчас проходит защи-

тительная пресс-конференция в
Останкино, просто я думаю, что

эта пресс-конференция станет
не единственной. Многие, на-
верное, знают, что до вчераш-

него дня в программе на 3-е
число стояла тоже авторсная
передача — спектакль Евгения
Петросяна «Дураки мы все».

Можно по-разному относиться к
Петросяну, и дело ведь не в
содержании передач. Та прог-

рамма была снята другой ре-
дакцией.

И поскольку Никита Серге-
евич сейчас зачитывал офици-
альный ответ, я — по памяти —

снажу, на каких основаниях
была снята та программа. Она
была снята за многословие, за
повторы, за штампы, а также —

за отсутствие этического отно-
шения к правительству. Знаете,
когда наступает такое время,

то — я говорю как специалист
в этой сфере — очень трудно
правой руке знать, что делает
левая, без соответствующей
координирующей службы на
Лубянке. Такой службы пока
нет, но включилась какая-то
другая. Что касается причин
снятия этой программы и про-
свечивающих здесь, условно
говоря, погон, то здесь я дол-
жен сказать следующее. Мне
пришлось входить в группу, из-
вините за это слово,    интелли-

илн шампанским. Выражалось
соболезнование, что в подвалах
здания ЦК нет шампанского. Я
отвечаю за каждое свое слово.
Говорили, что здание, конечно,
должно принадлежать интелли-
генции, а не бюрократии. И что
идея бывшего министра Губен-
ко отдать это здание под Центр
творческой интеллигенции за-
мечательна. Когда мы приехали
осчастливленные, — то самым
умным человеком среди нас
оказалась Мария Миронова, ко-
торая сказала сразу, что это
шампанское нам еще выйдет
боком, — в здание Арбат, 35,
то через несколько часов обна-
ружили, что у нас отключены
все телефоны правительствен-
ной связи. Тем не менее уда-
лось прорваться к Президенту,
И Борис Николаевич в присут-

ствии Ульянова, Табакова, Ми-
ромовой и еще трех человек
лично подписал Указ о переда-
че этого здания со всем его
имуществом российской интел-
лигенции. Когда мы вышли из
его кабинета, дежурные нам
сказали: подождите, Б. Н. про-
сил прямо сейчас отдать вам
Указ. Правда, визы Г. Э. тут
нет, но раз Б. Н. приказал... И
действительно, принесли под-
писанный Указ и сказали: ну
идите, а через два часа придет
номер, мы вам его сообщим, и
мы были счастливы. Мы, пони-
маете, поверили, что Г. Э., ког-
да он говорил, на встрече с на-
ми, что он руководит прави-
тельством романтиков и что
чувство истинной внутренней
свободы свойственно каждому
интеллигенту, а политика есть

высшая форма творчества — я
цитирую дословно, — мы были
счастливы.

іУвы, мы были наивны. Мы по-
лечили Указ, подписанный Пре-
зидентом России, только через
20 дней. Мы каждый день инте-

ресовались судьбой Указа. Все
Официальные лица, начиная с
администрации Президента, и
Km чая его личными секретаря-
ми, говорили: «Указ не завизи-
gOB-i.-i Геннадием Эдуардовичем

йррулисом. Поэтому мы его
выпустить не можем». Более то-
го, по поручению Г. Э. его пра-
вея рука — зав. отделом куль-

туры правительства, а тогда
просто его советник по нульту-
ПВ Сергей Житенев,— запомни-
те эту фамилию, в историю она,
(Кусловно, войдет, — позвонил
вице-мэру . Москвы, Лужкову,
ПХгал его всячески тем, что он
впал ордер на это здание ин-
.тшлигенции, пугал Бурбулисом
Д-оворил, что ссориться с Г. Э.
ні стоит.

(Рообще С. Житенев проявил
а этом вопросе завидную энер-
гию: звонил и главному редак-
тору «Культуры», требовал
мять из номера письмо видных
деятелей искусства, благодарив-
ших Б. Н. Ельцина и Г. Э. Бур-
булиса за предоставление им
дома на Арбате. Разумеется,
письмо было напечатано. —

РЕД.).
Это все имеет прямое отно-

шение к передаче. Потому что
я убежден, что дело в этом, а

не в Питириме. Что касается
Питирима, то тут могѵт быть
разные точки зрения. По пору-
чению Бурбулиса Сергей Жи-
тенев позвонил Лужкову и, по.
лучив почти матерный ответ.—
спасибо вице-мэру за же-
сткость,— тем не менее позво-
нил в министерство и заявил,
что Лужков от своего решения
отказался, что правительство
Москвы дезавуировало свой
собственный ордер. Тем време-
нем Г. Э. отдал распоряжение
не только отключить прави-

тельственную связь на Арбате,
35., но и отдал распоряжение
работникам Минкульта Россий-
ской Федерации приготовиться к
занятию этого здания. Ровно
через 20 часов это было после
того, как он сказал, что это
здание принадлежит, конечно,
творческой интеллигенции. И
т. Д. и т. д.

Я убежден, что правительст-
во романтиков — это прекрас-
ная вещь. Я убежден в том, что
сентиментализм руководителя
правительства — прекрасная
вещь. Особенно, когда он под-

т-.врждается делами. Делами,
очевидно, неподсудными. К со-

жалению, мне кажется, что то,
с чем мы сталкиваемся,— а про-
цесс снятия и задержки пере-
дач стал массовым на ТВ, то
можно найти очень большое
количество программ, завер-

шенных в последние полгода и
по тем   или   иным  соображен и-

сние неполадки нашего ТВ. И
вот сегодня, в день, когда 40
дней со дня смерти Петра Щер-
бакова, мы с Кареном Шахназа-
ровым давали интервью, — я
ВДРУ Г узнал, что передача была
снята по цензурным соображе-
ниям. Это меня потрясло. Ведь
это очень расчетливая идеоло-
гическая диверсия! Это не
просто удар по Михалкову,—
это удар по морде всем моло-
дым, которые поверили в демо-
кратию, в свободу слова и вне.
имоверно трудных условиях, ко-
гда нет камер, нет пленки, пы-
таются творить, снимать кино!
Послушайте, что они пишут, с
каким цинизмом: «Мы за вас
болели! Это вам будет неприят-
но,— ну, конечно, и нам нем-
ножко». А вот это просто
страшно, послушайте: «Если вы
согласитесь, мы готовы пока-
зать этот выпуск авторитетным
журналистам». Это в накие го-
ды эти журналисты заработали
авторитет? Кому вы собираетесь
показать? Кинематографистам?
Экспертам? Какие эксперты в
искусстве могут быть? Что это.
ОБХСС, что ли? Бред полный!!!
И еще надеются на искреннее,
доверительное отношение! Я не
понимаю, это даже не Салты-
ков-Щедрин, это уже... Я еще
раз благодарю Н. С. и прошу
журналистов опубликовать эти
материалы, сделать гласными.
Молодые должны это знать!

С. ЯМЩИКОВ. Я не буду вда-
ваться в подробности подготов-
ки передачи «Перекресток», в
которой я принимал участие. Я
просто расскажу историю, ко-
торая произошла со мной на
телевидении. Месяца полтора
назад — это имеет отношение
к сегодняшнему разговору с
двух сторон — со стороны куль-
туры и со стороны ТВ — мне
позвонил директор комбината
им. Вучетича.и сказал, что. не-
смотря на то, что комбинат
приватизирован, то есть он не
полчиняется             Министерству
культуры, получен приказ (Г
расформировании этого комби-
ната, об увольнении директора
и о назначении на его место
зам. министра культуры Родио-
нова. Я Родионова давно знал.
Он в свое время работал в ЦК
партии с небезызвестной Зоей.
Петровной Тумановой, подно-
сил ей бумажки.— и он назна-
чается директором комбината.
И вот уволенный попросил у
нас. у людей, которые с этим,
комбинатом сотрудничают не,
один десяток лет. Попросил за-
щиты. Каким-то образом пере-
дача «Человек и закон» прие-
хала снимать комбинат, а на
следующий день мы встрети-
лись с секретарем Союза ху-
дожников России, давали ин-

тервью тележурналисту Вита-
лию Вишневскому о комбинате.

В интервью я сказал, что
знаю этот комбинат лет трид-
цать с небольшим, и в наши
трудные дни это единственная
организация. которая может
оформить выставку в Манеже.
Это колоссально трудно. И если
на место ее директора, который
за десять лет ничем себя не
запятнал, становится партий,
ный работник, который не зна-
ет, с какой стороны забивать
гвоздь в экспозиционный щит.
то что же получается? Я сказал
в этом интервью, что я-то ду-

мал — на тот постамент отку-
да сняли Дзержинского, поста-

вят, скажем, памятник Есенину,
которого нет в Москве, или

другой памятник, соответствую-
щий нашим демократическим
настроениям,— а получается,
что на этот постамент влезли

люди, уже успевшие занять ме-

ста на Старой площади, на ко-

торых сидели Шауоо. Туманова
и т. д. Записав этот сюжет в

передачу «Человек и закон», я
спокойно уехал в командировку

(копия всем средствам массо-

вой информации)
В ночь с 29 на 30 апреля

1992 года Государственная те-

лерадиокомпания «Останкино»
экстренно показала специаль-

ный выпуск программы «Теле-
скоп», в которую незаконно

были включены моя авторская

передача «Перекресток», а

также произвольно выбранные
места из моей пресс-конфе-
ренции, посвященной введе-

нию политической цензуры на

I канале «Останкино» в эпоху

демократии и гласности. За-
вершился специальный выпуск

ночного «Телескопа» обсужде-
нием моей передачи эксперта-

ми телерадиокомпании «Остан-
кино», большую часть из кото-

рых я не имею чести знать.

Специальный выпуск «Теле-
скопа», выпущенный в ночной
эфир с поразительной для оте-

чественного телевидения опе-

ративностью, лишний раз под-

твердил прозвучавшую на

пресс-конференции убежден-
ность в том, что реальной сво-

боды слова и истинной инди-

видуальности мнений в средст-

вах массовой информации и, в

частности,   в   «Останкино»   нет.

Довольно смешно и обидно
за телевидение было слушать

тот детский лепет, который
лился с экрана в попытке

скрыть истинную причину за-

прещения выхода передачи

«Перекресток» в широкий

эфир. А причина эта, и я пов-

торю еще раз, чисто полити-

ческая. Просто художник ос-

мелился высказать свое мне-

ние, не совпадающее с мнени-

Открытое письмо
руководству Гостелерадиокомпании «Останкино»
ем просвещенной толпы. И по-

следовал строгий окрик — «Не
пущать!!!»

И самое поразительное, что

это происходит почти в тот же

день, когда Президент с три-

буны съезда на весь мир объ-
являет о гарантиях свободы
слова в нашей стране. Следо-
вательно, напрашивается один

из двух выводов: либо нашего

Президента специально «под-

ставляют» (в который уже раз),
либо о нем не думают вовсе,

заслоняясь от него админист-

ративным эгоизмом. И то, и

другое аморально, тем более
по отношению к главе страны,

избранного народом.

Прозвучавшая в передаче

«Перекресток» мысль о неиз-

менности дьявольских методов

оболванивания толпы, положен-

ных в основу переворота 1917
года и сохранившихся до на-

ших дней, оказалась нестерпи-

мой для некоторых наших но-

вых «демократических началь-

ников», поменявших «шило ком-

мунизма» на «мыло ложно по-

нятой демократии». И они сде-

лали все, чтобы лишить меня

возможности общения с широ-

кой зрительской аудиторией:
это и незаконный показ пере-

дачи в неудобное (не для ме-

ня!) для зрителя время, это и

нелепое, если не сказать боль-
ше, «обсуждение». Нелепое
уже потому, что на мое пред-

ложение принять в нем уча-

стие, мне было отказано:

«мол, будет оно очень позд-

но — и художника не хотели

бы беспокоить». Этот оглу-

шающий своей «гуманностью»

аргумент был мне высказан

одним из руководителей теле-

радиокомпании «Останкино»
г-ном Г. А. Шевелевым.

Во всем этом я усматриваю

откровенную провокацию про-

тив меня как гражданина и

художника. Руководство теле-

радиокомпании «Останкино»
продемонстрировало явный ад-

министративный испуг за своих

очередных «политических на-

чальников», за честь, весьма

сомнительную, своего телеви-

зионного мундира. Лично для

меня очевидно, что,за всей су-

етливой кутерьмой, возникшей
вокруг передачи «Перекре-
сток», выглядывают не просто

уши, но и хвост и копыта ста-

рого знакомого — необольше-
вистского «кувшинного рыла»

(по меткому приговору бес-
смертного Н. В. Гоголя), гото-

вого вновь, как и раньше, мор-

довать отечественную культу-

ру-
И как знать, не является ли

вся эта фарисейская кампания

с запретами отблеском гряду-

щих времен, когда новый Жда-
нов будет наглядно учить Ком-
позитора, как надо сочинять

«настоящую» музыку.

Я понимаю, что удел любого
художника вести борьбу за

свои права в одиночестве. И
это справедливо, особенно для

тех, кто не любит и не умеет

«петь в хорея. Но тут все долж-

ны ясно понять и трезво оце-

нить: если сегодня, крича о

правовом государстве, так по-

ступили с нами, завтра не по-

щадят никого.

После всего происшедшего

я заявляю, что прерываю ка-

кие-либо отношения с телера-

диокомпанией «Останкино» и

требую возмещения за прине-

сенный мне моральный и ма-

териальный ущерб в резуль-

тате незаконного выпуска в

эфир а ночь с 29 на 30 апреля

1992 года моей авторской
программы «Перекресток». Не-
законен он не только потому,

что противоречит воле автора,

но еще и потому, что по сей

день со стороны телерадио-

компании «Останкино» договор

о создании цикла передач «Пе-
рекресток» еще никем не под-

писан.

Я запрещаю   в   дальнейшем

использовать в передачах те-

лерадиокомпании «Останкино»
какие-либо материалы с моим

участием как режиссера, акте-

ра, автора и участника теле-

программ.

В случае нарушения телера-

диокомпанией          «Останкино»
этих требований я буду вы-

нужден отстаивать свои права

на интеллектуальную собствен-
ность через суд.

Я оставляю за ..обой право

распространить мою авторскую

программу «Перекресток» как

на территории СНГ, так и за

ее пределами через аль-ерна-

тивн. <е информационные кана-

лы, где отсутствует политиче-

ская цензура.

От себя лично хочу выразить

благодарность всем творческим

и техническим работникам те-

лерадиокомпании «Останкино»,
которые принимали участие в

создании -программы «Пере-
кресток» и остались верны ей,
а также всем тем, кто шлет в

адрес моей студии телеграм-

мы и письма со словами' под-

держки и участия. Число их

превысило все мои ожидания.

Хочу выразить свою глубокую
признательность российскому
артисту Михаилу Боярскому за

то, что он первый, выражая

солидарность с моей творче-

ской группой, отказался сот-

рудничать с телерадиокомпани-

ей «Останкино».

Народный артист России,
кинорежиссер

Никита МИХАЛКОВ.

1 мая 1992 г.

и попросил режиссера, позво-
нить моей дочке, чтобы она

смогла записать передачу на
кассету, когда меня не будет. Я
звонил даже из поездки. Обыч-
но она не любит меня волно-
вать, но тут сказала: передачу
два раза снимали из эфира.

Когда я приехал, то позвонил
одному из своих знакомых, ко-
торый сказал: ну, это, навер-

ное, на ТВ зав. информацией
испугался. Потом мне позвонил

режиссер Виталий Вишневский
и сказал, что его умирающей
маме позвонили люди, затрону-
тые в этом деле, и что это все

завязано на комиссионках в Ле-
нинграде, вывоз из страны ан-
тиквариата,— и сказали: если
твой сын покажет эту переда-
чу, он умрет раньше тебя.

Директора комбината я по-
том в командировке встретил
случайно, и он сказал, что ему

звонили какие-то люди и ска-

зали: у тебя две дочки, а трам-
вай по Москве еще ходит. А
позвонил на ТВ, чтобы этот сю-
жет сняли, все тот же Житенев.
Два раза позвонил — и сюжет
снимают. По звонку Житенева.
Я человек добрый, и я людей
прощаю. Но, извините, куда же
мы придем, если мальчик, ко-
торый носил плащ за первым
секретарем райкома партии, —

это я знаю, потому что я в этом
районе живу и работаю, — по-
том он ненадолго оназался в
Фонде культуры и перебирал
бумаги при Лихачеве; потом
Лихачев попросил его убрать,
потому что, видимо, было не

очень приятное соседство; по-
том ему был отдан фонд Рери-
ха, и об этом фонде было не-
снолько фельетонов; и тут
вдруг он стал советником Бур-
булиса по культуре... Что же
касается снятия передач, то в
интервью Лихачева в «Незави-
симой газете» четно, черным по
белому написано.ччто такие лю-
ди, как Житенев, на пушечный
выстрел не могут быть допу-
щены к культуре. Но все про-
должается по-прежнему... Я
очень рад, что сейчас минист-
ром культуры России стал ин-
теллигентный человек, ректор
Литинститута Евгений Юрьевич
Сидоров. Первое, что он еде-
лал, — создал консультативный
совет, и я очень польщен, что
приглашен в этот совет. Я буду
всячески ему помогать. Но
ведь, если я правильно пони-
маю, — Сидоров-то по рангу

подчиняется Житеневу, ведь
Житенев заведует отделом
культуры Совета Министров?!
Два с половиной года назад я
все это проходил: Н. Н. Губен-
ко меня пригласил работать в

Министерство культуры. Но я
поставил ему условие: чтобы из
Министерства культуры были
убраны те люди, которые 26
лет делали все, чтобы нашей
культуры не было! Н. Н. с

этими людьми не справился. Но
то было тогда. Те ребята были
сытые. А эти ребята голодные и
действуют такими методами...

Н. Михалков. Я хочу напом-

нить только одно. Во всех стра-

нах цивилизованных подцен-

зурными считаются три вещи:

это призыв к свержению суще-

ствующего строя, насилие и

порнография. Притом, я не

уверен, что на сегодняшний
день кое-что из того, что про-

пускается по ТВ, нельзя на-

звать полупорнографией. Сво-
бода и демократия двинулись

к нам с этой стороны. Мы ду-

мали, что открыли чистый род-

ник свежей воды с Запада, а

мы открыли огромный канали-

зационный вентиль и там пла-

ваем во главе с новыми кура-

торами культуры.

В. Шмаков — человек, кото-

рому я очень благодарен за

передачу,, потому чтсцс_его сто- .

роны мне была оказана под-

держка. По непроверенным

данным, он получил выговор.

В. Шмаков. Я был одним из

тех, кто скрепя сердце прини-

мал решение о снятии переда-

чи. И, кстати говоря, ! один из

тех, кто уговаривал Никиту
Сергеевича эту передачу 5 ап-

реля не снимать с эфира. Для
меня за этим не стоит никаких

политических соображений —

только соображения, творче-

ские. Н. С. сказал здесь одну

фразу, я ее процитирую, —

«впопыхах можно много чего

сказать». Да, в этой передаче

планировался Питирим, и я раз-

деляю — я это подчеркиваю —

мысли и чувства, которые вла-

деют Никитой Сергеевичем.
Работали мы нормально — ду-

ша в душу. Случилось непред-

виденное обстоятельство — не-

удавшаяся встреча с Татьяной
Митковой — и передача пошла

по другому руслу. Предложе-
ния, которые мы делали Ники-
те Сергеевичу, делались в мяг-

кой, товарищеской форме, и

нам казалось, что мы нашли

точки соприкосновения. Мы
просили убрать повторы, длин-

ноты. Мы говорили о том, что

есть ряд журналистских зако-

нов, которые работают очень

своеобразно, если их перенес-

ти в нормальный кинематог-

раф — они смотрятся как ин-

сценировка. Нам хотелось

улучшить передачу и просто

избавить автора от упреков в

излишней запальчивости и в

некоторых личных причинах

так или иначе отзываться о

своих героях. Исходя из наших

товарищеских отношений, в по-

недельник мы начали нашу бе-
седу так: «ДорогОй Никита
Сергеевич, похоже, мы приня-

ли решение еще раз перене-

сти передачу». Мы понимали,

что не будет полного консен-

суса. Мы попросили, чтобы пе-

редача была немножко сокра-

щена. Это обычная производст-

венная ситуация. Кто работает
в газете, тот знает, что там то-

же бывает производственная

необходимость.
Теперь о творческом аспек-

те. Мне очень, чрезвычайно
жаль, что так произошло. Я не

знаю, как сложатся отношения

у Никиты Сергеевича с теле-

компанией «Останкино». Я мо-

гу утверждать точно, что Егор
Яковлев в самом деле не ви-

дел передачи и не принимал

этого решения. Что касается

замечаний, то все они носили

сугубо профессиональный ха-

рактер... Я боюсь, что сузил те-

му разговора...

А. Панкратов-Черный. Володя,

а как ты морально себя чувст-

вовал, подписывая приказ? Ведь
когда Кравченко спрашивали —

а почему ты транслировал вот

именно эти' передачи во время

путча, — он так и отвечал Ель-
цину: производственная необ-
ходимость!

Н. Михалков. Я должен защи-

тить Владимира Павловича. И
потом, все уже сказано.

Стенограмму подготовил

Д. САВОСИН.
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