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В КАРТИНЕ «Несколько

дней из жизни И.И. Об-

ломова» (79-го года) вы

очень трогательно изобразили

главного героя, отдав ему все свои

симпатии. Что вы чувствуете се-

годня, когда вся надежда капи-

тализирующейся России только

на Штольцев?

— Я не меняю свои приоритеты,

только я предпочитаю тех Штоль-

цев, которые дружат с Обломовым.

Штольц не вместо Обломова, а

вместе с Обломовым. Они могут

расходиться в чем-то, но они дру-

зья, они любят друг друга. Мой

Штольц понимает, что Обломовы

нужны, потому что они сохраняют

духовный пласт, тонкий, невиди-

мый, раздражающий кого-то пласт

общества, без которого оно не мо-

жет существовать, ибо в нем со-

средоточено то, что возвышает че-

ловека, приподнимает его над се-

рой повседневностью. Обломов

думает над вопросом — зачем

жить? В отличие от Штольца, для

которого стоит только один вопрос:

как жить? У нас 75 лет всякая со-

зерцательность считалась либо

блажью — в лучшем случае, либо

чем-то вражеским, чуждым. Но она

прорастала: в стихах Пастернака,

Коржавина, Есенина... Без этой

созерцательности их бы просто не

было.

—  Кто вы сами: Обломов или

Штольц?

— Я хотел бы жить, как Обломов,

но вынужден жить, как Штольц. Я

работаю в кино, и это требует трез-

вого ума, рассудка и деловитости.

В моей жизни очень редки, к со-

жалению, мгновения, когда я могу

себе позволить расслабиться. Но я

сматриваю это как бы с футурис-

тической точки зрения. Пусть он

железобетонный, его быстро стро-

ят, может, у тех, кто его строит,

есть какие-то иные задачи — речь

сейчас не об этом. Построенный

храм будет освящен Русской Пра-

вославной Церковью, туда прине-

сут иконы, придут верующие рус-

ские люди со своими сердцами и

душами, мыслями и помыслами —

люди, которые будут искренне ве-

рить. И вот этой своей энергией

они смогут его облагородить и как

бы снять с него грех строителей,

если они возводили его с какими-то

двусмысленными задачами..

— Часто художники уходят в

политику, чувствуя творческое

бессилие. О вас такое никак не

скажешь. Но сегодня вы в движе-

нии «Наш дом — Россия» идете

вторым после Виктора Черно-

мырдина.

Юность.

— В английском словаре есть два

значения слова «интеллигент»:

просто «интеллигент» и «русский

интеллигент». Русский интелли-

гент — это тот, кто имеет свою

личную точку зрения по любому

поводу. Я тоже имею свою точку

к власти. Хотя вот Говорухин и

пишет, что я «при власти», «при-

лепился к власти», а потом «пол-

тора года менял имидж». Видимо,

Станислав Говорухин намекает на

мою должность советника по куль-

туре у Александра Руцкого, когда

тот был при власти. Но что, собст-

венно, я от этой власти получил?

Привилегии, дачу, квартиру, ма-

шину с вертушкой или высокую

зарплату? Ничего! Мы помогли

Оптикой пустыни, защитили мас-

терскую, художника от посяга-

тельств «новых русских», помогли

Молодость.

поставить телефон талантливому

режиссеру в сибирском городе...

— мы пытались что-то делать. Я

говорил то, что думал. И пользо-

вался возможностью впрямую

вкладывать им в уши то, что мне

необходимо было сказать, — не

через посредников, а глаза в глаза.

Может быть, это не так уж и важно

в государственном масштабе, но

страна-то складывается из людей,

по словам Михаила Чехова, чело-

век — не средство, а цель.

— Не подвигнет ли вас ваша

общественная активность на со-

чаться. Он мужик, он прекрасный

собеседник, великолепный рас-

сказчик. Особенно если дело каса-

ется того, что он знает доскональ-

но, что он сам прочувствовал: во-

йну, например — он прекрасно

рассказывает о своих ощущениях.

Зрелость.

Когда он рассказывает про само-

лет, какая это машина — влюбля-

ешься, не иначе. Его рассказы про

рыбалку — живописные устные

произведения: увлекаешься так,

что хочется поехать вместе с ним

на реку, хочется сидеть с ним вмес-

те у костра, пить водку и не гово-

рить ни слова о политике. Но когда

дело касается власти и ее употреб-

ления, то тут я не могу с ним со-

гласиться. Внутренне не могу. Я

поясню. Мало надеть крест и хо-

дить в церковь, пытаясь понять, о

чем там идет речь, — нужно быть

душевно подготовленным, духовно

зрелым. Духовно. Незрелый пат-

риот хуже самого что ни на есть

последнего демократа. Я имею в

виду людей крайних позиций. Не-

зрелый, духовно не подготовлен-

ный патриотизм примитивен и

быстро сваливается в прямоли-

нейный национализм, когда свое я

для долгосрочной жизни общества.

Какое-то время оно может на нем

держаться, всегда — нет. Но по-

теряв страх, люди ощутили неуве-

ренность, как пловец, потерявший

из виду берег. И только сейчас,

постепенно, место этого страха в

нашем сознании занимает ощуще-

ние необходимости что-то делать

самим, обустраивая жизнь вокруг

себя и пытаясь понять наконец

свое место в мире. Помните дет-

скую загадку: зеленая-зеленая, ко-

лбасой пахнет? Электричка из

Москвы в Тулу в воскресенье. Те-

перь в Туле своя колбаса, и дешев-

ле, чем в Москве. В Нижнем Но-

вгороде — филармония. В Иркут-

ске какие-то богатые люди, кото-

рые хотели, чтобы дети занимались

музыкой, отремонтировали рай-

онную, далеко расположенную от

города музыкальную школу и из

Кореи привезли белые рояли. Бред,

казалось бы! Но это очень важный

процесс. Владикавказская команда

«Спартак —Алания» играет на рав-

ных с англичанами. Вы, конечно,

можете сказать: да вы что, с ума

сошли, тут шахтерам зарплату не

платят, а вы про футбол, про ко-

рейские белые рояли. Но это —

знак, лицо времени. Если у людей

есть возможность содержать фут-

больную команду, на игры которой

они ходят, значит, они там не уми-

рают с голоду, ведь так? Кому се-

годня трудно? Старшему поколе-

нию, которое не может переделать

себя, и это совершенно естествен-

но. Пенсионерам — да, вот им надо

помочь. Кто сегодня будет голосо-

вать за коммунистов? Пенсионеры.

Они пойдут голосовать за компар-

тию, потому что в ней видят един-

ственное спасение. Но комму-

нисты — а я должен сказать, что

отделяю коммунистов от больше-

виков и испытываю уважение к

Зюганову и ко многим другим

членам этой партии, — комму-

нисты сегодня двадцатилетних нездание  более  определенных
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тяготею, скажем так, к созерца-

тельности, она волнует внутренне

меня и, честно говоря, иногда

чрезвычайно хочется стать,

скажем, егерем... Люди, сочетаю-

щие в себе деловые качества с

созерцательностью или по крайней

мере понимающие, что она необ-

ходима, нужны сегодня. Нельзя же

отдать все Штольцам, которые аб-

солютно лишены этого духовного

вопроса — зачем жить?

— Вы не раз говорили о том, что

герои «Утомленных солнцем» —

это чеховские персонажи, дожив-

шие до 1936 года. Наверное, и ма-

льчик из «Неоконченной пьесы...»

вполне мог бы стать командармом

Котовым, доживи он до тех лет?

— А откуда, по-вашему, эти ко-

мандармы взялись? Они же не из

космоса к нам прилетели. Все они

— кровь от крови, плоть от плоти

русского стержня, русской мен-

тальное™. И ужас их заключается

в том, что они дали себя обмануть,

поддались обаянию идеи, которая

носит потрясающе христианский

характер о всеобщем равенстве и

благоденствии, о единении и брат-

стве. С той только разницей, что

большевики взяли лишь верхушку

христианского учения, придумав

кодекс строителя коммунизма на

евангельских истинах и законах, но

без Евангелия и без Христа. Вроде

бы то же самое: Христос говорил,

что надо делиться с другими, и мы

то же говорим. Но если ты не от-

дашь, мы тебе уши отрежем. Вот

этот обман, подмена понятий и

стали самой страшной трагедией,

которая произошла с Россией. Ко-

тов, с его широким характером,

был бы и потрясающим генералом

1812 года — он мог' бы быть Бар-

клаем де Толли, Кутузовым. Да кем

угодно!

—   После «Утомленных солн-

цем» кажется, что у нас была Ве-

ликая Эпоха, начиная с 1917-го до

30-х годов, полная грандиозных

побед и свершений. Вы как бы от-

дали дань Большому Стилю, испо-

льзуя его элементы в своей кар-

тине:

—   Не берусь определять, так

сказать, масштаб стиля моей кар-

тины. Я знал, каким языком должен

был рассказать историю. Опреде-

ление «штиля» не входило в мои

задачи. Я видел свою картину

именно такой, какой она и полу-

чилась. Может, не все совпадает с

моим первоначальным представ-

лением, но в основном я сделал то,

что и задумывал.

—  Но в принципе вы цените

советский Большой Стиль?

— В нем есть масштаб, есть си-

ла... В нем нет вкуса. Вернее, он

породил свой вкус. Если посмот-

реть, что предполагалось воздвиг-

нуть на месте взорванного храма

Христа Спасителя — Дворец сове-

тов, — виден имперский размах и

полное отсутствие традиционной

культурной базы. Режим выдумал

свой стиль, соответствующий са-

мому режиму. Режим-то искус-

ственный, его насаждали, он де-

ржался на силе и страхе. Пред-

ставьте себе домик Ниф-Нифа в

сибирской деревне. Или, наоборот,

где-нибудь в средней полосе,

скажем, на Волге или Оке что-ни-

будь типа того, что строят сегодня

«новые русские». Неорганично.

Так и Большой Стиль. Ведь вся

архитектура Большого Стиля воз-

ведена только с одной целью: до-

казать, что мы такое можем по-

строить, что вам и не снилось. Но

и разрушить теперь это в угоду

кому-то или чему-то — такой же

большевизм. Позор наш не в Боль-

шом Стиле, а вот в этойстрасти к

разрушению. Мы порою разруша-

ем ради разрушения даже без

мысли о том, что и как мы будем на

этом месте строить.

—   Вы человек православный.

Как вы относитесь к идее вос-

становления храма Христа

Спасителя: будет ли он действи-

тельно подлинным храмом? Или

очередным свидетельством конъ-

юнктурных действий нынешних

властей?

— А как бы то ни было! Когда

строят храм — это хорошо. Рас-
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Улыбка.

зрения по любому поводу, и с этим

ничего не поделаешь. Если это по-

вод политический, я все равно

выскажусь. Но я иду в политику не

для того, чтобы решать судьбы

людей и выдумывать законы. Моя

задача — защищать, где это воз-

можно, культурные ценности, ис-

торические традиции нашей стра-

ны, что я делал и делаю в качестве

председателя Российского фонда

культуры, если говорить формаль-

но. С другой стороны, единствен-

ная возможность быть сегодня ус-

лышанным — это оказаться в од-

ном из блоков, которые так или

иначе ведут между собой борьбу.

Понимаете, я не против кого-то. Я

— за что-то. Если выбирать из тех

движений, которые существуют

сегодня, то для меня, скажем, лич-

ность Черномырдина проходит со

знаком плюс. Я вообще считаю, что

сегодня трогать ничего нельзя. Я бы

и выборов этих не допускал сейчас.

Потому что народ уже привык к

тому, что такое Дума, он уже знает

про нее все, он уже всего насмот-

релся... Сейчас идет очень важное

— духовное — самолечение. Я не

буду говорить про Москву. Москва

— это совсем другое, это не Россия.

Многие думают, что здесь все ре-

шается. Но пускай они поедут в

город Мышкин или. город Юрьев и

посмотрят, что там происходит.

Сегодня надо обратить свой взор

на провинцию. Люди сначала были

ошеломлены, оказавшись безрод-

ными: без милой, родной комму-

нистической партии, без ЦК

КПСС, без поддержки, без

стабильного ощущения своей со-

циальной защищенности. Они ос-

тались сиротами. А сегодня уже

стали понимать, что им никто ни-

чего не даст: ни Москва, ни Аме-

рика, что надо самим что-то делать.

Ведь все мы приговорены, слава

тебе, Господи, жить здесь. Кому

казалось, что где-то лучше, тот уе-

хал. Но мы-то все, кто не уехал,

остались. Люди начинают обуст-

раивать свою жизнь, начинают

задаваться вопросами о том, кто же

мы такие и зачем живем, как нам

жить дальше. Да, идет очень тяж-

кий процесс, к которому очень

трудно приспособиться, особенно

старшему поколению, но этому

процессу не надо мешать. Марк

Алданов как-то написал жестокую

фразу о том, что любое новое

правительство хуже предыдущего.

Так это или не так, но я убежден,

что сегодня только эволюционным,

а не революционным путем можно

менять правительство. Это в Аме-

рике можно менять президента

каждую неделю, если позволяет'

конституция. Там это не вызовет

никаких потрясений, потому что

изменятся только приоритеты и

зубной врач, который будет лечить

президента. Но государственное

устройство при этом останется

прежним. А мы строим сегодня

свое общество, балансируя на

грани. Смена системы — это опять

новый передел, а значит — кровь.

Вот в чем дело. Меня, наверное,

трудно упрекнуть в том, что я рвусь
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публицистических   —   кинопро-

изведений?

— Нет. Я снял картину «Анна от

6 до 18», над которой работал в

течение 13 лет. Если что-то подо-

бное и возникнет — только изнут-

ри, то есть если изнутри возникнет,

то значит, тогда и возникнет, я бы

так сказал. У меня нет амбиций

такого рода.

—  А как члены вашей семьи

восприняли вашу новую полити-

ческую функцию? Отец, старший

брат...

—  С опаской. С опасением. Я

глубоко убежден в том, что чело-

век, идущий во власть, должен

думать не о том, как ее достичь, а

как ее красиво оставить, какой след

останется после — достойный или

недостойный. Большинство наших

политиков еще с советских времен

идут туда навсегда. Это гигантская

ошибка, еще одно порождение бо-

льшевизма —- иметь все и сразу.

Это безбожие. Они идут туда на-

всегда и с одной мыслью: вот толь-

ко бы попасть, а уж потом... И по-

тому огромные усилия уходят на то,

чтобы удержаться, вместо того,

чтобы тратить их на то, чтобы

двигаться. Я считаю, что человек,

идущий во власть, должен знать,

придя туда, — с чем он уйдет и что

о нем расскажут его внукам, когда

его самого уже не станет. Будет ли

он нести бремя славы Берия или же

все-таки лучше быть внуком или

правнуком Кутузова...

—  Кто пригласил вас в блок

«Наш дом — Россия»?

—   Виктор Степанович Черно-

мырдин. Дело в том, что, когда мы

разговаривали с ним по этому по-

воду, я ему сказал, что прежде

всего хочу быть выслушанным. Хо-

чу сказать все, что я думаю на этот

счет, и если их не устраивает моя

позиция, то будем считать, что это-

го разговора не было. А если уст-

раивает, тогда другое дело. По

многим вопросам наши позиции

совпали. Но главным для меня было

не это. Прежде, чем дать оконча-

тельный ответ, я поехал в Свято-

Данилов монастырь и долго бесе-

довал со своим духовником. Только

тогда, получив благословение, я

сказал «да». Без этого я бы никуда

не пошел.

— Какие у вас сегодня отноше-

ния с Александром Руцким? Вы

по-прежнему дружите с ним,

встречаетесь? .

—  Не встречаемся по той при-

чине, что он занят политической

борьбой, а я кино снимал, потом

готовый фильм продавал. Я не ме-

няю своих привязанностей по по-

литическим мотивам. Когда чело-

век думает так, а я иначе — это не

причина для разрыва. Если он не

пытается насильно меня в чем-то

переубедить, навязать мне свою

точку зрения, то мы ведем, как

говорится, спокойный диалог. Мы

с ним всегда спорили по огромному

количеству политических вопро-

сов, и я никогда не соглашался с

ним в том, в чем не мог согласиться.

Хотя дело не в этом. Но это мне не

мешало с радостью с ним встре-

люблю за счет другого. Быть лучше

и быть лучше других — разные ве-

щи. Любовь к Родине, не освящен-

ная духовной силой и широтой, без

уважения к другим — неплодот-

ворна.

—  Итак, вернемся к «Нашему

дому — Россия». В чем вы видите

свою задачу, находясь в этом

движении?

— На сегодняшний день я вижу

свою задачу в том, чтобы, насколь-

ко это возможно, попытаться объ-

яснить людям, что в их руках вы-

бор: рухнуть в хаос, в передел или

понять, что только спокойное, рав-

номерное дыхание и хоть какая-то

стабильность есть та среда, в ко-

торой можно восстановить здоро-

вье общества без революционных

потрясений.

—   Позвольте в качестве ре-

плики оппонента: за какую

стабильность вы призываете голо-

совать — за стабильность невып-

лат зарплаты шахтерам, за

стабильность безобразно низкого

прожиточного уровня российских

граждан, за стабильность окладов

в 130 тысяч рублей у работников

культуры?..

—  А что, вы действительно ве-

рите, что пришедшие к власти за-

втра выплатят зарплаты, повысят

пенсии и создадут условия для

всеобщего благоденствия? Опас-

ное заблуждение. Что сегодня нам

обещают? Выход из кризиса, улуч-

шение во всех без исключения

сферах жизни. Трудности

временные, говорят они, вот мы

придем к власти и все изменим во

мгновение ока. Но это нереально.

Нужны покой и стабильность.

Люди сами разберутся и поймут,

что ни от кого, кроме самих себя,

нельзя ждать помощи. Для этого

нужно только одно — спокойно и

терпеливо работать, а не митин-

говать на Васильевском спуске.

Основа будущей России — это

провинция. Почему все совсем не-

давно рвались в Москву? Потому

что здесь издательства, редакции

журналов и газет, потому что здесь

можно быть на виду. А кто тебя

прочтет в каком-нибудь «Сибир-

ском вестнике»? Кто тебя будет

знать? Поэтому — в Москву! Тол-

стому, Пушкину или Лескову не

нужен был Союз писателей, они

создавали свои великие произведе-

ния на своей малой родине. В фут-

бол хочу хорошо играть — еду в

Москву, в театр — в Москву. Цен-

трализацию и контроль больше-

вики установили, чтобы лучше ус-

ледить, что же делается в провин-

ции. Как уследить за инакомыс-

лием? Очень просто — все здесь,

все рядом. Зачем это было нужно?

Чтобы держать всю страну в стра-

хе. Потому-то все и рухнуло в од-

ночасье, что на страхе держалось.

Стержень — страх — вынули и —

все рухнуло. Вспомните, сколько

понадобилось большевикам жертв,

чтобы загнать страну в эту яму

страха. Только гражданская война

унесла 13 миллионов жизней да

еще 3 миллиона лучших умов Рос-

сии были вытолкнуты в эмиграцию.

Но страх не органичное состояние

увлекут. Их надежда — это те, ко-

торым за 60, то есть они — партия

уходящих. А как быть с молодыми?

Остается одно — заставить силой.

И опять все сначала. А что делать

с церквами? Опять ломать? Устра-

ивать в них овощехранилища? Как

совместится коммунистическая

идеология с тем] во что верили по-

коления наших предков? Никак.

Что бы они ни говорили. Никак и

никогда. Остается одно — опять

страх.

—  Но, пожалуй, здесь вы при-

держиваетесь какой-то крайней —

из возможных — позиций. Когда

вы говорите о страхе как движу-

щей силе, то как бы держите в уме

развитие событий, когда к власти

придут какне-то страшные силы.

Но есть демократическая оппози-

ция, например, блок Явлинского,

который никак не заподозришь в

желании держать страну в страхе.

Почему; вы, примкнув к блоку

«Наш дом — Россия», оставляете

эту крайность как один из возмож-

ных вариантов?

— Потому что для стабильности

необходимо время. Россия — ог-

ромная страна, нельзя с ней бало-

ваться. Нельзя ее перебрасывать с

руки на руку, как апельсин или

пинг-понговый шарик. И в сегод-

няшнем правительстве при том ог-

ромном, количестве людей, кото-

рых нужно менять, есть настоящие

профессионалы. Сергей Шойгу,

например, со своей командой, ко-

торый Занят делом. Он не режиму

служит,; а стране, потому что зем-

летрясение или цунами — вещи

объективные и спасать людей надо

при люрьгх политических обстояте-

льствам Те люди, которые могут

прийти? в новое правительство, в

Лондоне что ли воспитывались или

с Луны прилетят к нам? Разве это

принципиально другие люди, не-

жели те, кто составляет нынешнее

правительство? Все: и те, и другие

— дети режима.

— А как вы относитесь к Алек-

сандру Солженицыну и к тому

факту, что недавно на ТВ закрыли

его передачу? •

— Мне кажется, он поздно при-

ехал. Это, конечно, не его вина,

скорее, беда — так случилось. Ис-

правлять всегда труднее, чем де-

лать. Он приехал как раз в тот мо-

мент, когда нужно было исправ-

лять, если бы раньше... Но я думаю,

что Солженицын за полтора года

пережил, ощутил и понял намного

больше, чем за все годы эмиграции.

Мне кажется, что умозрительность

ощущений и его отдаленность от

России дали ему возможность на-

писать брошюру «Как нам обу-

строить Россию» с идеей разделе-

ния на Россию, Белоруссию и Ук-

раину. Что же касается телепере-

дачи, то, на мой взгляд, как бы то

ни было, а Солженицына надо слу-

шать. Слышать.

—  Тонино Гуэрра говорил, что

при огромной любви к Михалкову

во всем мире в России — огромная

зависть к его успеху. Вы ощущаете

эту зависть?

— Конечно. Я просто привык, не

обращаю внимания.

— Как вы с ней боретесь?

—  Увеличиваю тем, что много

работаю. Если бы я бросил снимать

кино и начал отвечать моим за-

вистникам и злопыхателям, это

было бы самое невыгодное для ме-

ня дело: им-то все равно, а я ничего

не делаю. И потом, в картине под .

названием «Раба любви» один пер-

сонаж произносит замечательную

фразу: «Только у бездарности нет

врагов». Так что, имея такое ко-

личество врагов, я тешу себя на-

деждой, что не бездарен. И кроме

того, я тоже ведь не всех люблю,

так почему меня должны любить

все?

— А что вы любите и, соответ-

ственно, не любите?

—  Смотрите мои фильмы. Там

ответ на ваш вопрос.
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