
Чуть ли не главным тези-

сом, озвученным Ники-

той Михалковым на внеочеред-

ном съезде кинематографистов,

был, если коротко, следуіоший:

нам не нужна помощь нашего

бедного государства, бюджет-

ные средства — мы можем сами

окупить производство своих

фильмов, надо только создать

фонд. Что это за спасительный

фонд, мало кто понял.

Может быть, Никита Серге-

евич Михалков, знает, как сде-

лать кино самоокупаемым?

Генпрокуратура          провела

проверку материалов Счетной

палаты и отправила на имя ми-

Закончившийся съезд кинематографистов по-

ставив много вопросов, оставил их еще больше.
Ответ, по сути, был дан только один: возглавил

Союз — единолично и многополномочно — Ники-
та Михалков.

Сумеет ли харизматичный Никита Сергеевич
предъявить веские аргументы жесткому, но лю-

бящему харизму рынку? Какими методами бу-
дет он наводить порядок в Союзе? Поворачивать
кино «лицом к зрителям» (некоторое время оно

действительно показывало нам в основном дру-

гие части тела)? Делать его самоокупаемым?
Вот некоторые соображения на эту тему

участников съезда кинематографистов и Ге-
неральной прокуратуры РФ
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биваст,  может добить  профес-

сиональную   среду.

—  Что предлагается в ка-

честве экономической пана-

цеи?

—       Во-первых, панацеи

предлагались разные. От всех

скорбей...

Когда Никита Сергеевич

вышел на трибуну, пустили по

боковым мониторам смонти-

рованный нарез, страшные

кадры с кровью, голыми тела-

ми, шприцами, матом. А Ми-

халков говорил, что Америка

тоже выпускает такие карти-

ны, но гордится совсем други-

ми, что американское кино —

патриотическое   кино.

Ну, на мой взгляд, требо-

вать, чтобы российский народ

создавал американскую сказ-

ку, — это наивно. Американс-

кий хэппи-энд тесно связан с

национальной психологией,

но русский человек такой

хэппи-энд создавать не будет.

Русский человек не может не

думать о плохом, если б он не

думал о плохом, у него бы не

было ни Достоевского, ни Го-

голя, ни Розанова... Оптимис-

тическое    почвенничество    не

нистра финансов Задорнова

представление «О мерах по устра-

нению ущерба, причиненного ин-

тересам Российской Федерации

при финансировании фильма «Си-

бирский цирюльник».

Вот о чем, в частности, в

нем идет речь.

«Установлено, что Госкино

России осуществило финанси-

рование производства художе-

ственного фильма «Сибирский

цирюльник» в объеме 14,0 млрд

рублей в соответствии с догово-

ром от 05.11.96 № 01/25-32 и в

объеме 650,0 тыс. долларов

США согласно дополнению к

договору. Договором также зак-

реплено, что законченный про-

изводством фильм «Сибирский

цирюльник» является совмест-

ной собственностью Российс-

кой Федерации, студии «ТРИ

ТЭ» (Россия) и компании

«Camera One» и хранится на

студии «Camera One»...»

Между тем «для получения

статуса совместного производ-

ства сопродюсеры фильма дол-

жны за два месяца до начала

съемок фильма подать в компе-

тентные органы исполнитель-

ной власти (в Российской Фе-

дерации — Госкино России) за-

явку на получение статуса со-

вместного производства с

приложением всех соответству-

ющих документов.  <...>

Однако на момент обраще-

ния компании «ТРИ ТЭ» в Гос-

кино России о государственной

поддержке           художественного

фильма «Сибирский цирюльник»

картина уже находилась в съе-

мочном периоде и была поддер-

жана правительством Российс-

кой Федерации путем выделения

средств на ее производство в раз-

мере 51,85 млрд рублей. В дан-

ной части финансирования

фильма какой-либо договор

между Госкино России и компа-

нией «ТРИ ТЭ» о производстве и

финансировании фильма заклю-

чен не был. Минфином России

документов, свидетельствующих

о предоставлении указанной

выше суммы, также не было

представлено.

Кроме того, в соответствии

с Федеральным законом «О

государственной поддержке

кинематографии Российской

Федерации» национальным

фильмом, претендующим на

получение         государственной

финансовой поддержки, мо-

жет быть признан фильм,

иностранные инвестиции в

производство которого не пре-

вышают 30% сметной стоимо-

сти фильма. В данном случае

доля участия французской сто-

роны в производстве и доля

собственности в законченном

фильме составляют 53%, в свя-

зи с чем финансирование

фильма осуществлялось в на-

рушение  Закона   РФ  «О  госу-

дарственной поддержке кине-

матографии Российской Феде-

рации...»

Вопрос: если «Сибирский

цирюльник» совместное произ-

водство, значит Никита Сергее-

вич не имел права (без пере-

оформления отношений с

французами) на получение

51,85 млрд рублей из бюджета?

Но коли уж — молодец! — су-

мел добыть, то, наверное, и го-

сударство должно получить со-

ответствующую прибыль от

проката щедро профинансиро-

ванной им ленты?

«Участие российской сто-

роны в финансировании произ-

водства художественного филь-

ма «Сибирский цирюльник»

выражается в следующих сум-

мах: 51,85 млрд рублей, 14,0

млрд рублей и 650,0 тыс. долла-

ров США.

Между тем не оговорены и

в договорной форме не закреп-

лены доля государства и его

право на получение прибыли от

показа и проката оконченного

производством фильма». И да-

лее делается вывод: «вследствие

чего государственной собствен-

ности Российской Федерации

был причинен ущерб».

...Две тысячи лет назад

японский поэт писал:

После большой бури
Всегда просто тихо

приходит

Налоговый инспектор.

•C3ISI;

• Отдел культуры

Хотелось бы услы-

шать от Никиты

Сергеевича Михалкова ответы

на поставленные вопросы. И,

конечно, посмотреть такой

дорогой фильм...

—     Драматическим и

переломным был не этот

съезд, а предыдущий, де-

кабрьский. Зимой — воп-

рос решался так: или Со-

ловьев — или не Соловь-

ев. Горячо обсуждалась

только кандидатура «не

Соловьева».

В зале IV съезда завер-

шалась многолетняя драма

разочарования, в зале со-

брались люди, которые

ничего не получили, чего-

то очень серьезного за эти

десять — двенадцать лет

сделать не смогли...

—  У Достоевского Вер-

силов, «проводник реформ»

Александра II, лет через

двенадцать в разорении, в

упадке безнадежном гово-

рит сыну: «Я... был миро-

вым посредником и бился

изо всех сил, бился беско-

рыстно и уехал даже не по-

тому, что мало получил за

мой либерализм. Мы и все

тогда ничего не получили,

то есть опять-таки такие,

как я. ... Теперешнее поко-

ление людей передовых не-

сравненно нас загребис-

тее». Вы — об этом?

—  Да, почти...

Пока с прокатом, кино-

производством, со всей сис-

темой получалось, как с луч-

шим и любимейшим нашим

Домом творчества в Болше-

ве. Там начали ремонт. За

отсутствием денег останови-

ли его на годы. Сейчас Бол-

шево лежит в руинах.

Но вот другой метод:

команда молодых менед-

жеров, которую ■ приводит

с собой в Союз из Фонда

ВЫБИРАЛИ
«НЕСОЛОВЬЕВА»,

А ВЫБРАЛИ
Н. МИХАЛКОВА
119 кинематографис-

тов проголосовали про-

тив решений IV съезда.

Аргументирует извест-

ный кинодраматург Па-
вел ФИНН сценарист
фильмов «Миссия в Ка-
буле» (1970, реж. Л. Кви-
нихидзе), «Всадник без
головы» (1972, реж.

В. Вайншток), «Объясне-
ние в любви» (1976, реж.

И. Авербах), «Большой
концерт народов» (1986,
реж. С. Аранович), «За
что?» (1994, реж. Е. Ка-
валерович), «Мы дети

твои, Москва» (1997,
реж. В. Хотиненко)

культуры Никита Михалков, с

ходу предлагает сдать Дом

кино в аренду какой-то фир-

ме. Фирма его, конечно, отре-

монтирует (он тоже, весь осы-

пается). Но как клуб он ис-

пользоваться почти не будет...

Это  пиррова  победа,  она до-

«Никита» - значит «ПОБЕДИТЕЛЬ»?

такая

Я абсо-

лютно согла-

сен с Ники-

той Михал-

ковым: дей-

ствительно

пора повер-

нуть кино

лицом к зри-

телю. И тут

харизматическая    лич-

ность, как Никита Сергеевич,

всерьез может много сделать.

Как ни парадоксально, но

зрителя нас лишил приход

рынка. Если и коммерческие,

и некоммерческие фильмы не

возвращают затраченных на

них средств, если никто не

требует отчета о том, как ис-

трачены деньги Госкино (то

есть          налогоплательщиков),

если в подпольной видеоинду-

стрии крутится не менее мил-

лиарда долларов (работают це-

лые «пиратские» заводы!), то

терпеть это нельзя.

Я знаю, что, затеяв свою

перестройку государственного

кинодела, Михалков столкнет-

ся с мощнейшим сопротивле-

нием. И дай Бог ему победить.

Но вот чем настораживают

меня шаги нового лидера...

Зачем ему нужен был для

съезда Дворец съездов? Чтобы в

час X сказать, что он «всена-

родно избран», и погасить лю-

бую оппозицию?

Почему данные аудиторской

проверки не опубликованы?

Чтобы все были как бы винова-

ты, но вроде бы амнистированы?

И потому под подозрением...

Михалков привел группу

экономистов из Фонда культу-

ры. Эти люди должны спасти

наше   кино.   Но  чем  знаменит

этот фонд? Тем, что Д. С.

Лихачев отказался быть его

председателем?

Что такое для кино

«внебюджетный»            фонд,

главная идея этих людей?

Видимо, этого сегодня не

понимает и сам Михалков.

Но он говорит: «Я им верю,

вот и вы верьте мне».

Но у Михалкова много

разных друзей (он художник,

человек увлекающийся). Он

верил Руцкому, теперь про-

сит, чтобы мы верили эконо-

мисту   Пиорунскому.

Как человек, кое-что ви-

девший на своем веку, я

знаю, чем заканчиваются та-

кие «триумфы». Хорошо,

если я ошибаюсь.

• Владимир МЕНЬШОВ,
кинорежиссер

хочет   учитывать   состав    по-

чвы...

А экономически, юриди-

чески предложены перестрой-

ка структуры Союза, предос-

тавление очень больших прав

председателю Союза, одобре-

ние идеи внебюджетного фон-

да, проект которого предста-

вила группа Михалкова. Почти

все функции Госкино предла-

гается передать этому новому

фонду: лицензирование, конт-

роль за видеот и аудиопродук-

цией. Почти весь прокат, по-

чти все производство... Все

это было бы неплохо, не будь

система под управлением од-

ного человека. Во Франции

аналогичный фонд состоит

под жесточайшим контролем

государства.

А голосовали за этот «па-

кет», и за 11 пунктов поправок

к уставу, и за 91 члена правле-

ния чохом, открытым голосо-

ванием, за 15 секунд. При по-

давляющем   большинстве.

—  Московский союз кине-

матографистов выступил про-

тив создания «властной верти-

кали», единоначалия и голосо-

вания всего и вся «пакетом»...

—    Да, -Наталья Фатеева

прочла обращение москвичей

к съезду. Слушали без вдохно-

вения. Вообще, зал был очень

странный: я его сначала видел

в затылок, потом, когда пошел

выступать, увидел зал в лицо.

Лицо показалось мне малозна-

комым... Из четырех тысяч

членов Союза пришли в

Кремль две тысячи с неболь-

шим. И две тысячи человек по

гостевым билетам... Вот они-

то и создавали атмосферу.

Явно враждебную ко всему

тому, что им не нравилось, —

в частности, к любому упоми-

нанию V съезда. К Москве, к

Петербургу...

...Я ответил в выступлении

на все, что было сказано о

«Москве и москвичах»: «Мы

не враги регионов, не тусовка

и не бомонд. Мы — это вы.

Нищие дураки. Работающие,

даже когда нет работы. Наде-

ющиеся, даже отчаиваясь. На-

деющиеся и сейчас. Нельзя

обмануть  наши  надежды».

—  И все-таки — о работе.

И соответственно об атмосфе-

ре... Сколько ваших коллег-

сценаристов заняты полноцен-

ным, профессиональным тру-

дом сегодня?

—   Хорошо, если есть 15—

20  нормально  работающих...

—   А число сценаристов в

Союзе?

—   Около четырехсот чело-

век.

—   Павел Константинович,

вы сказали, что на IV съезде

российских кинематографис-

тов завершилась драма разоча-

рования. И не та ли, которая

началась выплеском великих

надежд? На V съезде кинема-

тографистов (даже счет какой-

то зазеркальный) в 1986 году...

—   1986 год, V съезд кине-

матографистов я как считал,

так и считаю ярким и силь-

ным событием общественной

и профессиональной, цеховой

судьбы.

Но вот картинка, эпизод:

последний вечер того съезда,

все кончено, отгремели все

громы и отсверкали все мол-

нии, мы с моим, теперь уже

покойным другом Сашей Кня-

жинским, оператором «Стал-

кера», идем тихо по кремлевс-

кому пространству. Видим —

впереди в светлом костюме

идет Никита Михалков. А я и

сейчас считаю, и тогда считал:

драматической ошибкой V

съезда было неизбрание Ми-

халкова и Николая Губенко в

секретариат Союза. Это и на

их судьбы повлияло. И на

судьбы  цеха...

И вот мы идем в тот вечер

и говорим: надо бы подойти к

Никите, сказать, что мы счи-

таем все произошедшее ужас-

но глупым. А потом подумали:

чего мы будем лезть человеку

в душу? И не подошли...

В первый день съезда, ве-

чером, я был на премьере но-

вого фильма Отара Иоселиани

«Разбойники. Глава VII». Глав-

ная — замечательная! — но-

велла — о старой квартире...

Вот, представьте, — ста-

рая, любимая, обжитая тби-

лисская квартира с мебелью

красного дерева, ее хозяева —

красивые, утонченные люди.

Появляются новые люди —

тоже по-своему красивые! —

безжалостно уничтожают хо-

зяев, въезжают в старую квар-

тиру... Но и их уничтожают,

появляются новые люди, а

зритель знает — и они уступят

свое место... И все продолжа-

ется до наших дней. Очень

мудрая и очень грустная прит-

ча. Так вот, я с трибуны гово-

рил: «Очень не хочу, чтоб се-

годня вечером кто-то уходил с

этого съезда, как из квартиры

Иоселиани».

—  Но так ушел С. А. Со-

ловьев...

—   К сожалению, да. Тогда

— Михалков. Теперь — Соло-

вьев. Кому-то это кажется

компенсацией всех разочаро-

ваний предыдущих лет. Или

реваншем.

—  А для зрителя важней-

шим событием этих дней ока-

жется премьера Иоселиани?

—     Для зрителя. Может

быть...

• Спрашивала
Елена ДЬЯКОВА


