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то наша жизнь?
/ЦагН ІІИрЮЛЬНЯ
Как подоить священную корову важнейшего из искусств

Виктор
ЧЕРНОМЫРДИН,

экс-премьер
Правительства РФ:

"Михалков -

это наше
национальное"
- Виктор Степанович, вы слу-

чайно не знаете, когда Никита
Михалков отдаст 13 миллионов

долларов, полученных им из
государственного бюджета на
производство "Сибирского ци-
рюльника"?

--Не 13, а 10*   ,

-Пусть 10.
- И даже не 10, а меньше.
-  Пусть меньше, интересно -

сколько?
- Это к Михалкову, там все за-

писано и сроки.

- Да, но вы же подписывали
документы.

- Не я, а правительство прини-
мало решение. А я председатель,
поэтому и подписал. И не жалею.

- Вы к творчеству Михалкова
относитесь, по-видимому, с пи-
ететом?

- С чем?
-  Хорошо относитесь к Ми-

халкову?
- Хорошо отношусь. И не толь-

ко к Михалкову - и к другим. Я
считал и считаю, что это наше на-

циональное. И надо, чтобы мы

больше смотрели свое искусство.
И нам есть что смотреть. Нельзя
здесь останавливаться, а одними
призывами и красивыми словами

мы здесь ничего не создадим. Да,
это, может быть, много и затраты.

Ну а что... Я считал и считаю, что
это правильно.

Владимир СЕМАГО,
депутат Госдумы РФ:

"Михалкова
может обидеть

каждый"
-   Владимир Владимирович,

посмотрев "Сибирского ци-

рюльника", мне нестерпимо за-
хотелось взглянуть на его сме-

ту. Я подумал: с чего бы это? И
тут узнаю, что мое частное же-

лание совпадает с обществен-
ными помыслами депутатов
Госдумы. Как вы думаете, это
случайное совпадение?

-   Импульсом для запроса в

Счетную палату послужили бес-
конечные инсинуации в адрес та-

лантливого человека, создавше-

го талантливый фильм - под со-

мнение поставлено его финансо-
вое обеспечение. Запрос пресле-

дует единственную цель: выяс-

нить мотивацию выделения

средств со стороны правительст-

ва, сколько государственных де-

нег выделено на производство
фильма, сколько истрачено, ка-

ковы схемы возврата, если они
существуют, и реализации этого
проекта, - не более того. Одно-
временно в этом деле прослежи-
вается политический подтекст.
Высказывания самого режиссера
и журналистов о его предполагае-

мых политических амбициях, ко-
нечно, не могли не всколыхнуть,

будем говорить так, большую по-

литическую семью. Об этом я и
сказал ему в нашей беседе: если
ты художник, к тебе и отношение

соответствующее, но если ты ис-
пользуешь накопленный творчес-
кий и прочий потенциал, чтобы
занять свое место в политике, ты
должен играть по установленным

правилам. И первое правило - в
политику надо входить с чистым
прошлым. Однако режиссер ска-
зал, что он никоим образом не ви-

дит себя в политике, и правиль-

ным, по его мнению, было бы ос-
тавить в покое и фильм, и его со-
здателя. Я согласился с его дово-
дом и ответил, что постараюсь

отозвать свое предложение из со-

вета ГД. Но несколько дней назад
в одной уважаемой газете появи-

лась статья, где Никита Сергее-
вич выступает не как создатель
фильма, а как политик, желаю-

щий преуспеть или, по крайней
мере, быть замеченным на поли-

тическом горизонте. И эта статья
лишает его возможности апелли-
ровать к политической общест-
венности с предложением вос-

принимать его только как худож-

ника.

- Виктор Черномырдин, к ко-
торому мы обращались за разъ-

яснениями, не очень-то охотно

берёт "на йеѲя ответственность1
за выделенные Михалкову
деньги...

- Идея использования государ-

ственных средств для создания

эпического произведения нацио-
нального характера заслуживает

внимания. Тем более все сегодня

говорят об ошеломляющем успе-

хе фильма в прокате. Но одновре-
менно говорят о тяжелом поло-

жении в экономике страны.

Я думаю, Михалков как поря-
дочный человек мог бы вернуть

деньги бюджету и сказать: да, я

не наживаюсь. Если же львиная
доля средств, потраченных на

фильм, действительно поступала

из западных источников (одни
оценивают бюджет фильма в 48
миллионов долларов, другие - в

42, сам режиссер - в 32 миллио-

на), то надо говорить о возвраще-

нии этих денег тем, кто вклады-

вал, и потом думать, как вернуть
деньги государству. Пусть даже в

такой очередности, самое глав-

ное - в этом деле необходимы по-

рядок и ясность. Ведь злые языки

утверждают, что Никита Сергее-
вич уложился в значительно
меньшую сумму, нежели 32 мил-

лиона долларов. Ему эти криво-

толки нужно парировать, ведь из-

вестно, что очень просто запят-

нать честное имя создателя
фильма, организовав отмывку де-

нег через прокат.

-  Михалков нравится Черно-
мырдину, поэтому второй дает

деньги первому, а Примакову,
может, не нравится, и он не да-
ет - разве это нормальная прак-

тика взаимоотношений власти-

теля и художника или, скажем
мягче, поддержки отечествен-
ного кинематографа?

- Согласен, ненормальная. По-
этому и беспочвенны, на мой
взгляд, претензии Никиты Серге-
евича к Госдуме. Ведь речь идет

о действиях правительства, и в

запросе нет ничего порочащего

образ художника - этого ранимо-

го существа, которое каждый мо-

жет обидеть. Мы как раз хотим

понять, почему одному дали, а

другим нет.

-   Вам понравился "Сибир-
ский цирюльник"?

- Я не видел фильма. Зато зна-

ком с многочисленными публика-
циями. И думаю, что нельзя гово-
рить об этой ленте как о нацио-

нальном достоянии. Потому что,

по сути дела, - это американский
фильм для американцев про Рос-
сию, увиденную глазами амери-
канцев.

-   Упомянутые вами злые
языки говорят, что Никита Ми-
халков получил деньги от Чер-
номырдина в обмен на под-
держку НДР?

-  Мне трудно об этом судить,

обратитесь к действующим персо-
нажам.

-  Один за границей, другой
открещивается.

-Значит, нам никогда не узнать

всей правды. Если только Счет-
ная палата не найдет возможным

передать свои исследования в

Генпрокуратуру. Вот тогда дого-

воренность этих людей, если, ко-
нечно, она существовала, может

стать достоянием правоохрани-

тельных органов и общественнос-
ти, и мы узнаем, по какой схеме

осуществлялась передача денег.

Повторяю, нам важно разделить
искусство и политику. А посколь-

ку Никита Сергевич самостоя-

тельно это сделать не может, мы

- его старшие товарищи, давно

живущие в политическом мире, -
таким образом пытаемся ему по-

мочь.

-  Почему именно вы иниции-
ровали этот вопрос? Я помню
ваше недавнее выступление на
внеочередном съезде кинема-
тографистов в Кремле: никаких

разногласий с Михалковым у

вас вроде бы не было, даже на-
оборот...

- Запрос - это плод коллектив-

ной фантазии. А выбор пал на ме-

ня как на человека, с которым

можно разговаривать предметно.

Режиссеру просто была предло-

жена знакомая фигура. Это не я,

это нижняя палата парламента

хочет выяснить судьбу государст-

венных денег.

-  Говорят, вы страшно оби-
жены на Михалкова за то, что

он снял Александра Музыкант-
ского, а вам даже не предло-

жил сняться?                ,„.,'..

- Что вы, с моей-то физиономи- •

ей! Я на месте Михалкова и Шой-
гу снял бы, и губернатора Нижего-
родской области, которые созда-

вали ему условия для съемок. А
моя актерская деятельность свя-

зана только с фильмом Станисла-
ва Говорухина "Ворошиловский
стрелок", премьера которого со-

стоится в Доме кино 20 апреля, У
меня роль подлеца-следователя.

Не думаю, что мое искусство про-

изведет на вас уж очень сильное

впечатление.

- Вам не приходила в голову

шальная мысль законодатель-

но урегулировать отношения

художника и власти?
- Скорее, добиться чистоты об-

раза. Многие кивают на незабвен-
ного Рональда Рейгана, к сожале-

нию, забывая о том, что прежде

чем стать президентом США, он

был президентом гильдии киноак-

теров, а потом два срока - губер-
натором. Никто Никите Сергееви-
чу кислород не перекрывает. Но в

политику не играют между про-

чим: хочешь быть политиком, бро-
сай все остальное. Это - как

нельзя быть немножко беремен-
ным.

- И ведь не рассосется?
-  Да, да. Это на всю жизнь. Я

глубоко убежден, что Никита
Сергеевич из политики не уйдет.
И для него проверка Счетной па-

латы будет неплохим уроком, по-

литическим испытанием.

Беседы вел

Игорь НАЙДЕНОВ

Н.Михалков на съемочной площадке


