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Творческий портрет

ЗА ДАЛЬЮ ДАЛЬ.
ТАК   сложилась    у  Нкко-

■ лая  Александровича   Ми-

хеева   жизнь  —   или ои   сам

так ее сложил, — что ему не

раз приходилось начинать все

заново.     Взрослый     человек,

четыре года отлетавший борт-

механиком,  после войны     он

оказался      па     студенческой

скамье   —   поступил  в   Сара-

товское театральное училище.

Многие,   даже    близкие,     не»

доумевали,   удивлялись:   веді

все надо начинать с азов. Ш

решения своего Михеев не и»

менил.    Жил   в ускоренном,

торопливом   ритме,   в   посто-

янном напряжения :  учился *

работал,   сдавал   экзамены. И

играл.  Закончил  училище    і

короткий срок,  стал  актерог

Саратовского  тюза.  Его уч»

телем   был   Юрий     Петров»

Киселев,    главный    режиссер

этого театра.

В театре играл очень мно-

го, но чаще всего — малень-

кие роли, возрастные или ха-

рактерные.

Через несколько дет его

стали считать мастером эпи-

зода: так ярко умел ак-

тер в одной сцене высве-

тить характер, выдумать, вы-

строить свою роль, даже са-

мую маленькую. Незаметно и

быстро прошло одиннадцать

лет. Наступила пора творче-

ской зрелости, и все тревож-

нее становилось, беспокойнее,

казалось, жизнь устоялась и...

остановилась.

Тогда он принял новое ре-

шение. Переезды, перемены —

и Николай Михеев — один из

ведущих актеров Владивос-

токского театра. Здесь к Ми-

хееву пришел настоящий ус-

пех — и известность, и цент-

ральные роли.

В 1968 году появился в

журнале «Театр» творческий

портрет Николая Михеева, на-

писанный критиком Э. Евге-

новым. Уже в первых абза-

цах: «...творческая биогра-

фия Николая Михеева, актера

из Владивостока, богата не-

симпатичными персонажами.

Михеев играет людей, дви-

жимых самыми низменными

чувствами. Его герои подвла-

стны одному — ненависти...

Активный протест против зла,

нравственного уродства опре-

делил стремление Михеева в

точному  анализу   образа».

Критик рассказывает об ин-

тересном художнике, о под-

линном мастере — правда, у

этого мастера узкая специа-

лизация, определенное ам-

плуа. Что же, есть лирики и

есть сатирики, значит, такова

ітрирода этого таланта. И ак-

теры, как и поэты, нужны

людям — хорошие и разные.

Но Михеев снова вступил в

«акую-то иную полосу своей

жизни. Он приехал работать

в Куйбышев, и П. Л. Монас-

тырский поручил артисту

роль Парфена Рогожина в

инсценировке романа Ф. М.

Достоевского «Идиот». Это

было и точное попадание, и

огромный творческий риск.

Конечно, в природе темпера-

мента Михеева — воспроиз-

ведение человека в ситуациях

предельных, в напряжении

всех умственных и душевных

сил. Но ведь герои Достоев-

ского способны к созерцанию

двух бездн разом, и в душе

Рогожина   борются   любовь  и

ненависть, — не помешает ли

тут привычное «амплуа», на-

строенность всего психологи-

ческого аппарата актера на

«отрицательность» его геро-

ев...

Во внешнем облике Рого-

жина — Н. Михеева было

что-то зловещее и тревожное,

темное: этот человек непре-

рывно боролся с пламенем,

пожиравшим его душу, — и'

даже лицо его казалось обуг-

ленным, и в глазах внезапно

вспыхивали маленькие ярост-

ные огоньки. Страсть Рого-

жина — мучительная, тем-

ная страсть собственника, но

испытывает он эту страсть к

Настасье Филипповне именно

потому, что способен почув-

ствовать ее красоту, свобод-

ный и гордый строй ее души.

Наверное, внутренняя бли-

зость Рогожина к Настасье

Филипповне ярче всего про-

являлась в мгновения, когда

полетела в камин огромная

пачка денег, и среди всеобще-

го смятения тоскливого и

унизительного Рогожин за-

любовался мстительной ра-

достью, презрительной силой

этой  женщины.

Торжествующий, победный

смех Рогожина я слышу еще

и сегодня и как будто бы ви-

жу его отчаянное, бледное,

страшное лицо — в момент

свидания с князем в мрач-

ных стенах рогожинского до-

ма. Актеру удалось удиви-

тельно передать ноту какой-

то беспомощности, страдания.

И страшно становилось — ка-

кие силы перегорают в этом

человеке; не находя выхода,

как томится душа, не озарен-

ная какой-то осмысленной

целью.

В Настасье Филипповне

для него сосредоточился этот

свет, эта цель, без которых

нельзя, невозможно жить.

Именно Рогожин становится

орудием ее гибели: в финале

князь и Парфен уже не со-

перники — они соучастники

преступления, и в будничнос-

ти, деловитости их устройст-

ва на ночлег — развязка

этой трагедии. Из многих из-

вестных инсценировок рома-

на театр выбрал старую инс-

ценироЕку Д. Тальникова, в

которой «мышкинское» нача-

ло исследуется, проверяется,

главным  образом, той  ролью,

которую сыграл князь Мыш-

кин в судьбе Настасьи Фи-

липповны. Это значит: в по-

лифоническом звучании ро-

мана театр прежде всего

привлекала тема дисгармонии

мира и невозможности защи-

ты идеала теми средствами,

которые предлагает Мышкин.

Доброта Мышкина, как фев-

ральское бледное солнце, не

способна отогреть Настасью

Филипповну, вылечить ее ду-

шу, оскорбленную и отчаяв-

шуюся. Слепая сила Рогожи-

на и бессильное, грустное со-

страдание Мышкина — перед

таким выбором оказывается

Настасья Филипповна. И

смерть, желание смерти —

это гордый отказ от компро-

мисса, душевный максима-

лизм. Так театр прочитывал

историю Настасьи Филиппов-

ны, и П. Михеев в роли Рого-

жина был интереснейшей фи

гурой.

В спектакле «Арктический

роман» В. Анчишкина и

П. Павловского И. Михеев

сыграл Батурина, начальника'

рудника на Шпицбергене, че-

ловека жесткого и в самом

деле малосимпатичного. Кру-

той, властный, ои чувствует

себя над людьми и для их

же пользы, как думает Бату-

рин, привык командовать, на-

казывать, поощрять, не тра-

тя сил и времени на объясне-

ния, на контакты, на поиски

общего языка с людьми, ко-

торые вместе с ним работают

в этом далеком и суровом

крае. Не сглаживая острых

углов, не торопясь к благо-

получному финалу, актер по-

казывает процесс, происходя-

щий в строе мыслей и поведе-

нии Батурина. Он еще не ис-

пытывает внутренней потреб-

ности в иных взаимоотноше-

ниях с подчиненными, но для

него польза дела — величи-

на более значительная, чем

собственная обида, самолю-

бие, покой. И Батурин застав-

ляет себя иначе общаться с

молодыми инженерами, кото-

рые, он верит, будут полезны

делу. Н. Михеев подчеркива-

ет трудность этого поворота,

и его «малосимпатичный» ге-

рой постепенно вызывает ува-

жение зрителей. А потом —

и симпатию.

Антипа Зыков  у Н. Михее-

ва стремителен, подвижен, ка-

жется, он вбегает в комнату,

а не входит. Но это очень раз-

ные появления: в первом ак-

те глаза Антипы светятся ка-

кой-то веселой нежностью,

разговаривает он с Павлой с

искренним уважением, с ка-

ким-то жгучим интересом.

Потом его быстрые движения

становятся беспокойными, ис-

чезает ощущение легкости,

окрыленности. Он снова ищет

Павлу, но теперь с тревогой,

не веря своей ошибке и пред-

чувствуя ее. Он всю жизнь

работал, ворочал делами, ка-

питалами, людьми, а когда

захотелось оправдания своей

жизни, смысла, Антипа за-

тосковал о добре. Н. Михеев

очень интересно играет пос-

ледний акт: его Антипа бо-

лезненно,             подозрительно

всматривается в лица людей,

вслушивается в их слова. Н е

понимает он, за что ему та-

кая мука, откуда. Вдруг —

вспышка прежней энергии,

силы — и Антипа молодее*,

загорается, чтобы потом сно-

ва остаться наедине с вопро-

сом — «почему?». Но Анти-

па Зыков не только храни-

тель исторически обреченного

дела Зыковых. Он — один из

героев философской драмы,

где поступки людей, их побе-

ды и поражения осущест-

вляются не только в сюжете,

но — в отношении к этому

сюжету, в осмыслении его.

Поэтому разочарование в

Павле — тяжелый удар для

Антипы. Но изгнание Павлы,

отказ от ее лукавой мудрости

—    его человеческая победа.

Эта двойственность финала —

нелегкая задача для актера.

И. Н. Михеев решает ее с му-

жественным   достоинством.

Работа над этими ролями

стала каким-то новым этапом

в жизни актера, и освоение

глубины, многозначности че-'

ловеческих характеров не

могло не сказаться ' и в слу-

чаях, когда Н. Михеев играл,

как прежде, «отрицательных»

персонажей. Его ' Полоний в

шекспировском          «Гамлете»

или Айзатуллин в современ-

ном спектакле «Протокол од-

ного заседания» А. Гельмана,

при всей ясности рисунка и

определенности отношения

актера к образу, наделены

какой-то жизненной убеди-

тельностью, хочется даже

сказать — полнокровностью.

А генерал Крутицкий сыгран

с таким блеском, с такой бес-

пощадной зоркостью, что

каждое появление актера в

этой роли зрительный вал

встречал живой и точной ре-

акцией. И самое интересное,

что Крутицкий у Н. Михеева

—   совсем не сатирическая

маска тупого ретрограда. У

него есть своя логика и здра-

вый смысл и даже юмор.

ОЕЖИССЕР П. Л. Монас-

' тыірский последователен

в своем доверии к таланту

Михеева, в неизменном инте-

ресе к этому артисту. Он наз-

начил Михеева на заглавную

роль в чеховском спектакле

«Дядя Ваня». Конечно, это

был эксперимент. Ведь осо-

бенность индивидуальности

Михеева — внутренняя сила,

энергия — н в разрушении,

и в созидании, и в разобла-

чении зла, и в утверждении

добра. Он пишет масляными

красками, и режиссер внал

это лучше всех. Значит, этот

выбор был продиктован

стремлением к поиску Чехо-

ва действенного и страстного,

к отказу от теплых и неопре-

деленных тонов. К сожале-

нию, спектакль редко идёт, я

в нем и сегодня не хватает

цельности, законченности, но

многое сейчас стало яснее.

Работа Н. Михеева в этом

спектакле во многом неожи-

данна. В его трактовке вдруг

с удивительной отчетливо-

стью видишь, как страстен и

непримирим его' герой, обви-

няя других в напрасно про-

житой жизни, в своей неуст-

роенности. К себе он отно-

сится несравненно бережнее

и деликатнее. Это интересно,

и такая постановка вопроса

близка тому высокому нрав-

ственному цензу, тому ут-

верждению личной ответст-

венности, которые ощутимы в

сегодняшних наших нравст-

венных поисках. И все-таки

загадка чеховского стиля, в

котором сочувствие к неудач-

ливым героям снимается иро-

нией, а ирония отступает пе-

ред подлинностью человече-

ского страдания, не до конца

расшифрована    актером.

Наверное, лучшая по си-

ле и внутренней цельности

работа Н. Михеева — стар-

ший Непряхин в «Золотой ка-

рете» Леонида Леонова. Не-

заметный, немногословный

человек в темном ватнике со-

провождает столичных гос-

тей, которые снисходительно

и чуть брезгливо осматрива-

ют гостиницу, приметы не-

легкого, еще не налаженного

быта. Из-под серенькой ушан-

ки он смотрит на приезжих

ясным и цепким взором И

вдруг говорит ровно и вес-

ко, не стараясь задеть кого-

то, с затаенной болью и за

свой разрушенный городок, и

за внезапных гостей с их бес-

тактной снисходительностью:

«Может, слышали, граждане,

война   на   свете   была...».

Потом, узнав в приезжей

знаменитости друга своей

юности, Непряхин — ' Н. Ми-

хеев станет шумным, разма-

шистым, суетливым, даже

смешным в своей беззавет-

ной, какой-то детской радо-

сти. Он побежит за кипяточ-

ком, за дровами, будет зали-

висто смеяться и, обняв ака-

демика, закружит его по ком-

нате. Но как бы ни был те-

перь этот Непряхин занят не-

значительными          бытовыми

хлопотами, даже смешон по-

рой — у зрителя остается

ощущение масштаба лично-

сти, какой-то значительности

этого человека. И в дальней-

шем течении спектакля ста-

новится ясно, что высокий

поэтический строй души Ти-

мофея — доброй непряхин-

ской закваски. В этом пожи-

лом и некрасивом, на первый

взгляд, человеке живет такая

энергия сердца, такая нераст-

раченная молодая сила, что

веришь: Дашенька не просто

пошла за Непряхина замуж

в голодную военную зиму —

нет, она_ехс г_.по

П ЕТОМ, во время гаст-

■■■ ""ролей театра в Москве,

Леонид Леонов разговаривал

с участниками спектакля «Зо-

лотая карета». В этой беседе !

он высказал мысль, которую :

Михеев с радостью принял |

как точную ( формулу собст-

венной позиции в искусстве.

Леонид Максимович сказал,

что наивысшее достижение

мастерства режиссера и акте-

ра, когда их как бы я не

видно на сцене, когда они

растворены в созданном ха-

рактере. И каждый новый ха-

рактер, каждая новая роль —

преодоление и поиск, откры-

тие новой  страны.

Э. ФИНК.
Фото   Г.   Костенно.


