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Когда — было это с месяц

назад — отмечалось, шестиде-

яятипятилетие народного ар-

тиста РСФСР Николая Алек-

сандровича Михеева и по это-

му поводу в Доме актера сос-

тоялся творческий вечер, ви-

новник торжества как-то по-

будничному торопливо вышел

на сцену, улыбнулся приветст-

вующим его зрителям своей

простодушно-хитроватой, «ми-

хеевской» улыбкой, сел на

стул и стал читать монолог

старого солдата Ивана из

спектакля по пьесе А. Куд-

рявцева «Иван и Мадонна».

Возьму на себя смелость

сказать почему. Вспоминая

годы войны;. Иван рассказы-

вает, как довелось ему ох-

ранять «Мадонну» — карти-

ну, которую не видел он

доселе, но ради которой^ не

страшно было принять ему

смерть. Незамысловатая эта

пьеса обладала замечатель-

ным смыслом: великая красо-

та накрепко и нетленно со-

пряжена с судьбой простого,

не искушенного в искусствах

человека, сопряжена и броса-

ет неистребимый отблеск на

всю его жизнь. Красота — не

осведомленность, не эрудиция,

не сумма расхожих мнений,

красота как часть собствен-,

ной души, открытие в своей

дуіце.

Мне кажется, Михеев и лю-

бит своего Ивана потому, что

его устами может сказать лю-

дям о том, что человек не

только открыт влияниям фи-

зическим, плотским, житей-

ским, но может идти к правде

духовно — яе гладко, соизме-

ряясь с сегодняшними усло-

виями жизни.

И вот тут я снова обраща-

юсь к Николаю Александро-

вичу Михееву, вернее, к его

героям, которых, странное де-

ло, просто так от него и не

оторвешь.

Более десяти лет назад я

был зрителем спектакля «Иди-

от» по Достоевскому, который

сейчас воспринимается скорее

как история театра, нежели

биография   Михеева.     Между

тем Михеев в ту пору только

был принят в наш театр, пер-

спектива его была еще не ясна,

и вообще -наш театр если и

нуждался в новых кровях, то

всерьез. Были, правда, обстоя-

тельства объективные. Напри-

мер, такие. Главный режиссер

театра П. Л. Монастырский

испытывал трудности с геро-

. ем, который не обязательно

сыграет Островского (потом

Михеев блестяще сыграет Кру-

тицкого в спектакле «На вся-

кого мудреца довольно просто-

ты»), но будет универсальным

актером, когда речь идет о

персонаже, страдающем «из-

нутри», способным поставить

вопросы неоднозначные —

многосложные, способным пу-

блику заразить этими вопро-

сами.

Засухин в это время играл

в Москве, молодой Демич за-

воевывал Ленинград, но ведь

куйбышевский театр продол-

жал жить, и ему необходим

был социальный герой, как не-

обходима была социальная те-

„ ма, которая к этому . времени

стала называться нравствен-

ной темой.

Михеев вошел в этот пласт

жизни театра, как нож в мас-

ло. Думая сейчас о нем, мне

кажется, что театр издал ка-

кой-то тайный крик, который

были способны услышать то-

лько посвященные. Михеев его

услышал и был вознагражден.

Вознагражден театром. Воз-

можностью быть среди своих,

хотя я не уверен, что он по-

нимал в ту пору этот малень-

кий нюанс. В «Идиоте» он был

так же самостоятелен, как и

одинок, хотя его пронзитель-

ный вопль о человеке^езум-

це, человеке-страстоборце был

призывно понятен. Понадо-

бился другой спектакль, где и

труппа, и Михеев выступили

единым организмом — удеся-

теренном в своей силе едино-

мыслием. Я имею в виду •

спектакль «Визит старой да-

мы», где Михеев в паре с В. А.

Ершовой творил все, что хо-

тел. Спектакль, в свое время

имевший шумный успех, быть

может, больше сюжетный, не-

жели натуральный. Между

тем Илл —его играл Михеев —

был настолько по-житейски

натурален и простодушен, что

«Зазеркалье» этой роли чита-

лось многими прямолинейно

и однозначно. А этого не надо

было делать, поскольку и про-

стота, и простодушие Илла обо-

рачивались проблемой нравст-

венной устойчивости и нрав-

ственной же твердости.

Было бы, наверное, непра-

вильно говорить, что Михеев

основал нравственную тему в

нашем театре — она была все-

гда,' тут надо говорить о том,

что Михеев придал этой теме

откровенно - проповеднический

смысл. Келлин в спектакле

«Святая святых» говорит от

нашего имени об экологиче-

ской проблеме, причем эколо-"

гия снова и снова упирается в

нравственность. Аятипа в «Зы-

ковых» А. М. Горького стра-

дает не из-за чудес демогра-

фии, а из-за невозможности

стать достойным человеком в

предлагаемых ему обстоятель-

ствах.

Совсем чуть-чуть, и великая

обстановка свершит свое право

в спектакле, которым может

гордиться любой актер. Речь

идет о «Братьях Карамазо-

вых», где Михеев играет

роль Федора Карамазова,

фигуру ключевую, из которой

исходит весь спектакль П. Мо-

настырского, скорее эпиче-

ский, нежели трагический. И

если уж в нем есть трагиче-

ское начало, так оно связано

с михеевским персонажем, ко-

торый так плох, так ничто*

жен и так узнаваем, что ве-

ликое карамазовское зло несет

печать вселенского, неизбыв-

ного зла, в котором Федор Ка-

рамазов — заметная част-

ность.

Еще раз напомним ту

мысль, что Николай Александ-

рович Михеев возник в куй-

бышевском театре согласно

тому правилу, когда однород-

ность, какой бы разной она

ни была, диктует и выбор, и

пристрастия, оставляя на ху- >

дой конец право поправлять "

то, что кажется сложившим-

ся и непоправимым. Полто-

ра десятка последних лет наш

драматический театр, каза-

лось бы, был настолько хо-

рош, что не нуждался в по-

правке. Да Михеев и не по-

правлял его. Он пришел в него

со своим духовным опытом,

со своим видением жизни, со

своей иронической улыбкой,

за которой угадывается чело-

век серьезный и постоянный в

своих чувствах. Пришел, и

этот   театр оказался его.

Е. ЖОГОЛЕВ.


