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В СВОЩ СТАТЬЕ
нѳ претен-

дую, разумеет-

ся, на теоретические

обобщения или глу-

бокий всесторонний
анализ затронутой темы: я не

философ, не специалист по
марксистско-ленинской эстети-

ке  и  не ученый-театровед...

Просто как актер, сыграв-

ший не один десяток ролей,
как человек, имеющий за спи-
ной определенный жизненный
опыт, я хотел бы поделиться

некоторыми  мыслями.

В дни, когда весь мир по-

трясло утвержденное новой
Программой наших «планов

громадье», когда не по дням,
а по часам сбываются самые

дерзновенные мечты и чаяния

человечества, наша граждан-

ская ответственность за свое

творчество, за советское ис-

кусство в целом увеличи-
лась прямо пропорционально

предоставленным художникам

широким правам. Эти права ко

многому обязывают. Быть по-

мощником партии в коммуни-

стическом воспитании, быть
пропагандистом морального

кодекса строителя коммунизма

не только почетно, но и от-

ветственно. И судить нам надо

себя не по словам, взятым

обязательствам, а по делам.

Каковы наши идейно-творче-
ские устремления, наша пози-

ция, насколько общественно
полезна наша деятельность,

что мы даем своему народу,

куда зовем, чему учим.

Советский художник — не
просто создатель духовных

ценностей, он и неустанный,
пропагандист, учитель жизни,

он гражданин Советского Сою-
за.

Напомню соображения К. С.
Станиславского об актерском

творчестве, казалось бы, сугу-

бо профессионального техно-

логического характера. Он пи-

сал: «Актер ни при каких ус-

ловиях не должен отступить

от самого себя. Что бы актер

ни играл, каждую секунду

он играет самого себя, никого

другого он играть не может.

Огромная ошибка существует

в понятии перевоплощения.

Перевоплощение не в том,

чтобы уйти от себя, а в том,

что в действиях роли бы окру-

жаете себя предлагаемыми

обстоятельствами роли и так

с ними сживаетесь, что уже не

знаете, «где я, а где роль?».
Вот это настоящее, вот это есть

перевоплощение».

Следовательно, ежели актер

не раскрывает своей индиви-

дуальности, своего духовного

«я», то к созданию образа бу-
дет подходить не как худож-

ник, а как ремесленник: он бу-
дет «представлять», а не пере-

воплощаться. Значит, он будет
неправдив, он будет носить

только маску, личину образа,.
а не создавать образ. А ведь

искусство театра — это дейст-
вие в образах. С этой точки

зрения трудно переоценить

значение духовного облика ис-

полнителя и, наконец, его мо-

рального права на создание

образов своих современников.

Чем богаче внутренний мир

художника, чем значительнее

его цели и устремления, тем

ярче краски его творческой
палитры, тем вернее рисунок

его  ролей.
И     если       внутренний     мир

Художника,      его      жизненные

ГРАЖ
принципы -и идеалы находятся

в противоречии с принципами,

идеалами народа, это непре-

менно отразится на трактовке,

толковании им ролей подобно
тому, как пороки и заблужде-
ния Дориана Грея находили

свое отражение на его порт-

рете.

Артист, не имеющий четкого

гражданского мировоззрения,,

ясных идейных позиций, ни-

когда не сумеет убедительно
сыграть мало-мальски значи-

тельную роль, ни положитель-

ную, ни отрицательную: для

того чтобы утверждать или

отрицать, надо твердо знать,

что ты любишь и что ненави-

дишь.

Это относится не только к

отдельному исполнителю, это

относится ко всему тому, что

мы  называем  словом  «театр».

Моя жизнь давно связана с

«Красным факелом». Что скры-

вать, не всегда ровным был
путь, пройденный нашим кол-

лективом. Немало на его сче-

ту творческих взлетов, случа-

лись и неудачи. Анализируя
причины этих неудач, можно

убедиться, что они бывали
тогда, когда театр отступал от

своих принципиальных граж-

данственных, идейных пози-

ций. Искусство не терпит ком-

промиссов, делячества, бес-
принципности, поэтому законо-

мерна неудача, постигшая

«Красный факел» при постанов-

ке печальной памяти «Шестого
этажа».

Пьеса А. Жери не принадле-

жит к числу лучших произведе-

ний   современной   французской
драматургии.     В  ней  довольно

банально    изложена      история

обольщенной  и  обманутой  де-

вушки,   на   которой   впоследст-

вии  женился  хороший   и  чест-

ный парень.    Конечно,    ничего

крамольного  не  содержит  сам

факт обращения «Красного Фа-
кела»  к  пьесе, подобной  «Ше-
стому  этажу»,  но  только     при

одном  непременном    условии.

Театр должен совершенно чет-

ко   знать:   для   чего   он   ставит

эту пьесу? Что он думает рас-

сказать     зрителям?       «Шестой
этаж»   предполагал    несколько

прочтений. Театр мог показать

довольно   печальные   картинки

из  жизни     простых  людей  со-

временной     Франции,     их   ду-

ховное    прозябание,      жгучую

тоску по настоящей жизни. Та-
кое   прочтение   пьесы   не   про-

тиворечило бы ее замыслу. Но
можно     ібыло    бы      увлечься

«клубничкой»,    пикантными си-

туациями,      довольно     щедро

рассыпанными  в  пьесе  А. Же-
ри. К слову сказать, в  некото-

рых    театрах    так и  поставили

«Шестой этаж». В «Красном фа-

келе»,  к сожалению, спектакль

получился     просто      изящным

пустячком.   Режиссер-постанов-
щик   не   обогатил   пьесу  своим

видением, своим отношением к

ней, актеры играли  каждый на

себя.   Спектакль   оказался   ли-

шенным   четкого  режиссерско-

го   замысла,     гражданственной
позиции,  и зрители справедли-

во  задавали  коллективу театра

вопрос:   для   чего     появляются

на афишах названия, подобные
«Шестому   этажу»?

В свое  время много говори-

ли и писали о нашей «Чайке».
Это был успех, успех большой,
но   в   чем   его   суть?   Дело   не

сводилось  к  тому,     что  В.  Ка-
пустина   интересно,   ярко,   глу-

боко   сыграла   роль   Нины   За-
речной, или, скажем,   Дорна   —

С.  Бирюков.    Успех  был даже

не в том, что подобрался удач-

ный     ансамбль      исполнителей
других  ролей.  Главное  было  в

современном     прочтении    пье-

сы, в позиции творческого кол-

лектива,  увлеченного  режиссе-

ром  В.  Рѳдлих,    в     гражданст-

венном     звучании      спектакля,

где  утверждалось    творческое

отношение к жизни, утвержда-

лось   право  человека  на  боль-
шую   мечту,   право   на   призва-

ние, его стремление быть нуж-

ным, полезным людям, народу.

Это   делало   спектакль   созвуч-

ным     современности.      Можно
было   бы   напомнить   и  другие

наши постановки, где граждан-

ственность  звучания  определя-

лась   ясными   идейными   посы-

лами. Назову хотя бы глубокий
философский спектакль «Зыко-
вы»,   не  сходивший     со  сцены

многие  годы;     или     страстный
протест против чугунного уста-

ва жизни мещанства, гимн вхо-

дящему     в   мир     Человеку     в

горьковских    «Мещанах»;     или

романтическую    приподнятость

«Кряжевых»,     рассказавших     о

революционных  традициях  Си-
бири. Я мог бы назвать и еще

немало   спектаклей,   успех   ко-

торых  определялся   не   только

художественными   достоинства-

ми, а в первую очередь идей-
ным       содержанием,     высотой
гражданственной позиции теат-

ра,  с  которой     он     стремился

повести   разговор   со   зрителя-

ми.

Играя на сцене, занимаясь

актерским мастерством с мо-

лодежью, репетируя спектакль,

в каком бы качестве мне ни

приходилось выступать в теат-

ре, я всегда убеждался в том,

что потеря гражданственности

в искусстве снижает его зна-

чимость, целеустремленность,

страстность, то горение, во имя-

чего стоит жить в искусстве.

Именно потеря гражданствен-

ности в искусстве, ощущения

общественной полезности твор-

чества рождает равнодушие,

ремесло, делячество, грозя-

щие ему смертью.

Бе,з гражданственности, то

есть без того идейного прице-

ла, который надо определить,

берясь за новую работу, сего-

дня творить невозможно. Это
в равной степени необходимо
и режиссеру, и художнику, и

артисту. Ибо наше творчество

коллективно и сознательно.

Успех спектакля зависит не

только от умения режиссера

увлечь исполнителей, но и от

умения его заставить граждан-

ственно мыслить актера, сде-

лать его активным соучастни-

ком идейно-художественного
поиска.

Много лет я мечтал сыграть

Гамлета. Много думал об этом

сложнейшем во всей мировой
драматургии характере. И
определяющим в толковании

образа явилась, разумеется,

не идея отмщения за убитого
отца, за нарушение закона о

престолонаследии...         Ключом
роли стало гражданское чувст-

во ответственности Гамлета за

всю мерзость, которой еще и

сегодня вполне достаточно в

капиталистическим обществе,
живущем по закону «человек

человеку — волк». Быть или

не быть... Человеком — вот

сущность «гамлетовского во-

проса». Именно -это беспокой-
ное чувство ответственности за

происходящее в мире зло.

роднит мятежного принца с

нами — советскими артистами,

которые несут со сцены идеи

гуманизма. Так думалось мне.

Вероятно, это не единственно

возможный путь для решения

образа, но, думая о его вопло-

щении, я искал, хотел играть

так, чтобы он мог прозвучать

сегодня общественно-значимо,
выявить его право на граж-

данственность.

Я и мои товарищи — артисты

и режиссеры- —можем привести

немало примеров нового про-

чтения ролей ';! произведений,
посвященных событиям про-

шлого. Но я ни ошибусь, если

скажу, что самой большой
творческой оудачи требует
создание образу нашего совре-

менника.

К сожалению, далеко не

всегда мы располагаем для

этого добротным драматурги-

ческим материалом, далеко не

каждый образ а: сочинениях на

современную Тему написан

ярко и глубоко, поэтому-то

. особенно необходимо свое

собственное видение, свое «до-

мысливание»   создаваемого   на

СТЬ АКТЕРА
сцене характера, для того

чтобы добиться наиболее пол-

ного и звонкого гражданствен-

ного звучания его.

Недавно в нашем театре со-

стоялась    премьера   спектакля

«Знакомьтесь,  Балуев»,    где  я

занят в  центральной  роли.  Ес-
ли   смотреть  строгим,   придир-

чивым   взглядом   на   инсцени-

ровку  романа  В.  Кожевникова,
можно   в   ней   обнаружить   не-

мало    недостатков,    но    здесь

есть одно большое достоинст-

во '*■— образ    самого    Балуева.
Характер   этого   человека   рас-

крывается     не  а   неожиданных

сюжетных   поворотах,   а   изнут-

ри,   в   личном   отношении     Ба-
луева   к  людям,   событиям,     с

которыми   он   сталкивается.    В
работе   над образом я искал его

идейную   направленность.    Для
меня она прежде всего заклю-

чалась в  глубокой вере Балуе-
ва  в  людей,  в  его  борьбе    за

каждого человека, как за свое

личное  счастье.  Балуев  олице-

творяет для меня    пример че-

ловека, о котором так велико-

лепно    сказано    в  моральном

кодексе     строителей      комму-

низма!    Для    него    важно    не

только   успешное    завершение

строительства   газопровода,   но

и то, чтобы Изольда Безуглова
почувствовала себя человеком,

нужным  людям,  чтобы  обрела
силы   Зина   Пеночкина,     чтобы
не    ходили    безнаказанно    по

жизни  крохалевы     и     фокины.
Балуев   —   хозяин   жизни,   че-

ловек  с   горячим  сердцем     и

бережными      руками,    комму-

нист, которому верят, е кото-

рого берут пример, за кото-

рым идут. Он силен поддерж-

кой коллектива. Почувствовал
ли зритель, что мы хотели ска-

зать в своем спектакле? Пове-
рит ли он в моего Балуева,
полюбит ли его, как верю и

люблю его я? На эти вопросы

ответит время, но мне, акте-

РУ, радостны та тишина и чут-

кое внимание, которые стоят

в зале, когда идет спектакль.

Вспоминается мне велико-

лепная (иначе не назовешь!)
работа ныне покойного арти-

ста «Красного факела» А. Ар-

жанова. Он играл Ивана Бу-
данцева в одноименном спек-

такле, поставленном по пьесе

В. Лаврентьева. Сам по себе
интересно выписанный драма-

тургом характер был развит' и

обогащен субъективным отно-

шением исполнителя. Миро-
воззрение актера и мировоз-

зрение его героя, совпадая,

обогащали друг друга. Именно
о создании на сцене таких пол-

нокровных образов, как Иван
Буданцев Аржанова, говорил

Горький. Он писал, что необ-
ходимо показать «...человека-

героя, рыцарски самоотвер-
женного, страстно влюбленно-
го в свою идею... человека

честного деяния, великого под-

вига». По-моему, лучше не ска-

жешь о гражданственности
звучания именно такого обра-
за, такого характера, какой

мы более всего хотим играть,

но каких нам не хватает. И

здесь    я    хочу задать  вопрос

драматургам: почему

исчезает жанр роман-

тической драмы? Ду-
мается, что в этом

жанре можно до-

стичь наиболее пол-

ного выражения гражданствен-

ной патетики наших дней, если

принять горьковское опреде-

ление романтизма как... «по-

вышенное, боевое настроение

пролетариата, вытекающее из

сознания своих сил, из все бо-
лее усваиваемого им взгляда

на себя, как на хозяина мира

и на освободителя человече-
ства».

Не стоит доказывать, что

для показа современной

жизни во всем ее многообра-
зии требуются самые разно-

образные драматические и те-

атральные формы... Я за раз-

нообразие жанров! Пусть бу-
дут на нашей сцене и воде-

виль, и комедия, и психологи-

ческая драма. Я и за разнооб-
разие драматургических прие-

мов, __ пусть присутствуют в

драматических спектаклях хоры,

используются кинофрагменты,
пусть даже «разговаривают»

умершие, — я за новаторские

приемы, если они помогают

наиболее полному выражению

гражданственности авторской
идеи. Развитие театра опреде-

ляется не столько поисками но-

вых постановочных средств и

драматургических           приемов,

сколько более тесной связью

с жизнью, верностью идеям

нашей партии, степенью про-

никновения в психологию на-

шего современника, страстной

гражданственностью его обще-
ственного   звучания.

Н.  МИХАИЛОВ,
народный артист РСФСР,

НОВОСИБИРСК.


