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ВЕНАДЦАТЬ лет на

flffljfP сцене и в кино —

|/І          много это или мало!
Ш\ I     Нет, не в плане абет-
(Ш Я.    рактных       рассужде-

ний   о молниеносной
артистической    карьере или о

/9?Уі

славе, добытой годами труда,

от роли к роли, от «подающе-

го надежды» до «маститого».

А вот в данном, конкретном

случае: когда «случаю» трид-
цать три года, когда десятки

сыгранных в театре и на экра-
не ролей не успели превра-
титься в вереницу сладостных

воспоминаний,     когда       после

І спектакля у служебного входа

выстраивается живой коридор

из жаждущих получить авто-

граф и когда «случай» этот зо-

вется — Андрей Миронов.

— Ну, что вы! Двенадцать
пет — это же крайне мало!
Кроме того, актерскую жизнь

принято мерить ролями, при-

чем не любыми, не всеми под-

- ряд, а я считаю, что своей
главной роли я все еще не

сыграл...

Главная    роль...    Интересно,
І что все-таки это такое? Может

быть, такая роль, после кото-
рой следуют корзины цветов и

всеобщее признание...

— От иллюзий в виде кор-

зин цветов я избавился еще с

тех пор, как школьником .стал

мечтать о профессии актера.

Мои родители — Мария Ми-
ронова и Александр Мена-

! кер — почти всегда репе-

' тировали дома, и очень ско-

ро я понял, какой это же-

стокий по отношению к себе,
мучительный труд. Относиться
к актерской работе как к при-

ятному         времяпрепровожде-

нию можно только по недо-

разумению.

^-^бдитёли     не  оказывали     на

. меня   никакого   давления.   Они
не отгораживались от меня сте-

ной    («Не дай  бог,  чтобы  сын

стал   артистом,     хватит   нас...»),
■ но   и   не  тянули   меня   за  уши

(«Кем же еще может стать ре-

бенок в театральной семье!..»).
Они  не  подталкивали    меня  и

не    разубеждали —  предоста-

вили   решать     самому.     После
' школы я окончил училище име-

ни   Щукина   при   Вахтанговском
театре,   а   потом   мной   занялся

Валентин   Николаевич     Плучек,
и всеми своими удачами в теа-

' т'р'е и в кино  я обязан прежде

! всего   ему...

Это не просто дань вежливо-
сти. Главный режиссер Мос-
ковского театра Сатиры Вален-

I тин Плучек воспитал не одно
актерское поколение. Но он

никогда не имел отношения к
кинематографу, а массовый
зритель, пожалуй, больше зна-
ет Миронова-киноактера...

— Ну, во-первых, в кино мне

повезло с дебютом: впервые я

снялся    у  Юлия     Райзмана     в

фильме «А если это  любовь?».
О    Райзмане-человеке,    о    его

режиссерском   таланте   написа-

ны многочисленные исследова-

ния,   я   могу  только     еще   раз

повторить,   что   мне     повезло.
Однако   с   Валентине   Николае-

' виче  я сказал  не случайно. На
| мой       взгляд,       кинематограф
'  только   использует     актера.     В

кино   артист    чаще     всего     не
-имеет возможности    самостоя-

тельно  выбрать роль, его  при-

глашают.   Да   и   инерция   при-

ния "зрителей   к   актеру   в

но значительно сильнее, чем

в театре. Кинорежиссеру не-

обходима большая смелость,

чтобы преодолеть эту инер-

цию и собственные сомнения

и пригласить, скажем, коме-

дийного актера на драматиче-

скую роль (как рискнул сде-

лать Лев Кулиджанов, выбрав
на главную роль в фильме «Ко-
гда деревья были большими»
Юрия Никулина). Театр же вос-

питывает, формирует актера,

имеет возможность экспери-

ментировать с ним. Я как-то

уже говорил, что театр — это

лаборатория, а кино —цех, в ко-

тепьности. Или мы просто под-

меняем понятием «синтетиче-

ского актера» ставший уже ба-
нальностью из-за чересчур

частого использования во все-

возможных интервью актер-

ский профессионализм!..

—  Мне кажется, проблема
«синтетического актера» отпа-

дает: быть им сейчас —просто

необходимость. Амплуа в на-

ши дни стало понятием не-

сравненно более емким. По-
пробуйте сейчас всерьез оха-

рактеризовать актера как «ге-

роя-любовника» или «злодея»

— засмеют! Что же касается

профессионализма, то сказать

«банально» — еще не значит

закрыть тему. В конце концов

почему «банально» синоним

«плохо»? Если соответствует

действительности, жизненной
правде — плохо? Вот прекрас-

ный пример: «Калина красная»

Василия Шукшина. Сюжет —

поиски бывшим преступником

своей дороги в жизни — бо-
лее чем банален, был исполь-

зован многими писателями, от

Льва Шейнина до Юрия Гер-
мана. А фильм получился пре-

красный. Почему? На мой
взгляд, благодаря четкой кон-

кретности авторской мысли,

которую поняли и точно вопло-

тили актеры, короче говоря,

благодаря истинному профес-

сионализму...

Точное воплощение замысла

режиссера — не ограничивает

ли оно актера, не сковывает ли

его! И как тогда быть с импро-
визацией...

—  Да нет, это вовсе не про-

тиворечие. Импровизация воз-

можна — ив театре (вспомни-

Андрей МИРОНОВ:   .

ПЫТАЮСЬ «ОБЪЯТЬ
НЕОБЪЯТНОЕ»
тором необходима ежедневная

выдача продукции. Кстати, за

мной в кино тоже утвердилось

определенное амплуа — эта-

кого неудачливого, но жизне-

радостного жулика. А мне
очень хотелось бы сыграть

грустную лирическую роль...

Что это! Недовольство акте-

ра, трезво оценивающего свои
возможности и понимающего,
что он способен на большее!
Или сетования комика на то,
что ему так и не придется сы-
грать Гамлета или короля

Лира?

— Разделение на комиков и

трагиков я не признаю. Изви-
ните за категооичность, но, по-

моему, такое разделение не-

правомерно. Ну, Гоголь, на-

пример: можно ли в его про-

изведениях провести грань

между комическим и трагиче-

ским? А «величайший комик

XX века» Чаплин? Глядя на

экран, смеешься до упаду, а

потом, выйдя из кинотеатра,

вдруг начинаешь понимать, что

смеяться-то. в общем, не над

чем, и что все это не смешно,

а скорее грустно, если не тра-

гично...

Значит, речь, по-видимому,
идет об актере без опреде-
ленного амплуа: известно, что
он должен делать все, но ма-
ло кто представляет себе, что

■■ШИиЧіТ  ПГІПіІГ     "     1*"'""'

те неумирающую «Принцессу
Турандот» у вахтанговцев), и

перед кинокамерой. Только ак-

теру нельзя пренебрегать чув-

ством меры, а режиссеру —

терять контроль над импрови-

зацией. В конечном итоге и

чувство меры, и режиссерская

координация суть профессио-

нализм.

Один из самых моих, люби-
мых актеров — Жерар Филип.
Его герои счастливо сочетают

в себе возвышенную романти-

ку и добрую ироническую

улыбку. Когда я читаю о нем

или смотрю фильм с его уча-

стием, я понимаю, как много

привносил он своего в свои

роли: изменял реплики, укора-

чивал или удлинял мизансцены^,

иногда прямо на съемочной
площадке           «перелопачивал»

сценарий. Импровизация —

скажете вы. Конечно. Но до-

бавлю: высокий профессиона-

лизм. Я не случайно так под-

робно говорю об этом. Нам,
актерам, и критики, и зрители

предъявляют очечь высокие

требования в отношении про-
фессионального   мастерства...

Это верно. Требования серь-
ёзные и объемные. Говорят,
одно время актеры, поступав-
шие на работу в Голливуд,
должны были заполнить анке-
ту, где среди прочих вопросов

были такие: «Умеете ли вы:
а) ездить верхом; б) стрелять

из     револьвера     и     карабина;
в)  прыгать  на   ходу  с  лошади. -

с   поезда,     из    автомобиля   и
т. д.». В общем, все эти требо-
вания привели к тому, что ак- і

теры    решительно    отказались

от дублеров, овладевая многи- -

ми профессиями  — для того, -

чтобы лучше  вжиться    в    тех,
кого  им приходится  играть,  и

не выглядеть  с  экрана    диле-

тантами.  Стив   Мак-Куин  водит

машину,    как   заправский   гон-

щик.      Даниэль    Ольбрыхский
мог бы выступать на соревно-

ваниях по конному спорту. По-
пулярность  Валерия   Золотухи-
на зиждется не только на его

актерском    обаянии,    но и на

прекрасном  голосе...

—  К сожалению, в отноше-

нии первоисточника — драма-

тургии — эти требования зача-

стую более чем умеренные.

Из хорошего сценария не так

уж трудно сделать серую кар-

тину. А «от сделать хороший
фильм из плохого сценария —

как бы ни старались режиссер '
и актеры — невозможно. То
же самое и на театре. В по-

следние годы почему-то утвер-

дилось мнение, что театр дол-

жен дорабатывать с автором

его пьесу. Почему?! Этого я

никак не могу понять. Разве
какой-нибудь театр доделы-

вал с Гоголем его «Ревизора»?
Разве чеховские «Три сестры»,

предназначенные для МХАТа,
были полуфабрикатом? Конеч-
но, какая-то коррекция в про-

цессе работы над спектаклем

возможна. Но ведь коррекция

же, а не написание сцен зано-

во!

Прекрасным примером дра-

матургического профессиона-

лизма мне кажутся пьесы Вам-
пилова. Но таких примеров не

так   уж   много...

Актерскую жизнь принято

мерить ролями. Каковы же

ближайшие вехи в жизни Анд-
рея Миронова, ныне заслужен-

ного  артиста   РСФСР!..

—  На телевидении я снял-

"ся - в "двух классических воде-

вилях: «Соломенная шляпка» и

«Лев Гурыч Синичкин». Я спе-

циально подчеркиваю — «во-

девили», потому что уж слиш-

ком обрушились на нас неко- •

торые критики после фильма
«Необыкновенные приключе-

ния итальянцев в России». А
мы все, съемочная группа, по-

лучили огромное удовольст-

вие, работая над ним. Это
ведь развлекательная лента,

комедия положений; исходя

из этого и нужно было ее оце-

нивать...

В театре начал репетировать

Чацкого. Хочу понять логику

его мышления, поведения, про-

никнуться его мироощущени-

ем. Понять суть того конфлик-
та, который делает комедию

Грибоедова поистине бес-
смертной.

...Пытаюсь «объять необъят-
ное»: со спектакля на съем-

ку, со съемки — на спектакль.

Времени совсем не остается,

своего любимого Пушкина чи-
таю урывками. А ведь хочется

перечесть и Пастернака, и Ах-
матову, вернуться к прозе Ва-
силя   Быкова...

Каким-то образом уясняя

мой лихорадочный образ жиз-

ни, зрители , сочувствуют мне.
Я уже рассказывал, как однаж-

-   Ле-ды во время концерта в
нинградском Доме офицеров
из зала мне прислали на сце-
ну большой апельсин, на кото-

ром было написано: «Андрю-
ша, скушайте. Вы плохо выгля-

дите»...

Вел беседу Марк ДЕЙЧ


