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Ученики и ученицы учительницы декла

иаціи, о которой я иноалъ, напечатали въ

■газетахъ, что испытьгвають нозмущеніе. 0

говорить такъ: онъ «зоветъ ваюь учиться

выразительному чтенію... къ мальчику, чи-

тающему гаа-іраопѣвъ раэоказы о викоя-

тахъ». Возмущаеть учешжовъ и ученицъ

учительницы деклашащи то, что имъ, ко-

торые учились «символизировать литера-

турные образы въ звуковые», есть чщ

поучиться у мальчика, «читающаго на-

раепѣвъ». .Презнраютъ они «разоказы о ви-

контахъ, которые читаѳть мальчикъ. И го-

ворятъ они, что. «отъ этого взгляда (то-

ѳс-ть моего взгляда на то, чему учить учи-

тельница декламащін) одияъ шагь къ пол-

ному у.ничтоженію школы .вообще и къ

обращению чоловъва въ дикое, первобытное

отстояніѳ».

У зтихъ молодыхъ людей о кушьтурѣ та-

кое же понятіѳ, какое было у одного сту-

дента, Который говоризъ, что «вѣровать

въ Бога не культурно». Они такъ полага-

іотъ, что культурный'—это обученный, тотъ

же студентъ поларадаь, что такъ такъ по вд-

унь нельзя доказать бытія Божія, то чело-

віжъ. вѣрующій въ Бега, есть или плохо на-

учившійся, или вовсе не учившійся,некулъ-

турвый человѣкъ. іВѣра въ ученье —■ не въ

науку, чютому что наука ш ученье разный

вещи — у .зтихъ людей таковаі, что даже

такая явно сомнительная учеба, которую

преиодаетъ учительница декламац'ш,

иокоряетъ ихъ. И имъ представляется, что

посягнуть на нее —. значить высказать

взглядь, отъ івотораго «одипъ шагь къ пол-

ному уішічтоженію школы вообще и въ об-

ращенію челкшѣка въ дикое, первобытное

состоявіе».

Между тъ'мъ, культурный значить взро-

щенный, а не значить обученный, и въ

этомъ смысле мапьчикъ, что читаетъ на-

распъъъ разевазы о виконтахъ, иесравден-

но кулътуривѳ учительницы девламацін

Культура мальчика —■ многовглйвая на-

родная культура такого возраста, что ея

кориіи въ Московской Руси, которая ео-

всѣмъ не была декой, а была такой, что

оставила величайнпе образцы живописна-

го и словееиаго художества, раскрываемые

въ наши дни. Культура учительницы де-

кламаціи — дурю® актрисы — есть куль-

тура театралъныхъ кулисъ, то-есть ника-

кая культура. Ма.тьчпкъ малоученъ; учи-

тельница дагаамаціи настолько учена,

что разговариваетъ про Канта. Но связь

мь народомъ, что йѣкогда строилъ Рте-.

£±_____ .___________

окую землю сохранилось у мальчика — в

отразилась на томъ, какъ онъ читаетъ, —

а у учительницы деклаімаціи иіресѣклась.

Мальчикъ овязанъ корнями съ землею;

учительница декламацііи отбилась отъ земли

и ироизрастаетъ на поверхности. Поэтому

у мальчика есть оршничесвіе древніе на-

выки, которые онъ вкладываетъ въ свое

чтеніѳ, а учительница декламацш пуста —

и только театралъвичаетъ и учить те-

атралъвжчать друтихъ.

Разумъется, что нельзя научиться такъ

читать, какъ читаетъ мальчивъ, хотя и

можно ^научиться гіойражать его

чтенію. И, рааумѣется, что не

для того, чтобы ученики и уче-

ницы учительницы декламацж, подражая

мальчику, зачитали вакъ мальчжъ, я раз-

сказалъ про мальчика. А разсказаль пото-

му, что неученое чгеніе мальчика, кото-

рому нельзя научиться, волнуетъ слушате-

лей, а ученое чтеніе учениковь и ученицъ

чительвицы девламяиш, которому можетъ

выучиться «аждый — Інельзя слушать:

такъ оно фальшиво. Отсюда выходить, что

неученое чтейіе нельзя перенять, хотя и

можно поддѣлать, а ученое чтеніе есть та-

кое, которое по существу поддѣльное. Еще

же выходить, что иеподдѣлъное чтепіс пре-

врасно, а ноддѣльное чтеніо отвратительно,

йо не выходить того, что нельзя іг не надо

учиться читать, а выходить толъкоТОІ

что нельзя! и не надо учиться читать такъ,

■какъ улчигъ учнтелвншца декламацііі.

Мальчикъ читаетъ торжественно, съ со-

знаніемъ важ.носгн цѣла, которое дѣлаетъ, и

нѣоколшо на-распѣвъ, Онъ не думаеть о

томъ, почему такъ читаеіъ, и ижто йе

училъ.его такъ читать. Онъ привывъ чув-

ствовать въ быту своѳмъ, въ томъ. что от-

ложилось въ воть отъ аревлйго быта, —

потому что его быть, сколь бы онъ ни

мѣнялся, есть продйля;еше древляго быта,

—і что чтеніе — актъ торжественный, что

чтецъ — важный человѣкъ. Первое чтеніе,

которое онъ слышалъ, было церковное, пер-

вая книга была божественная — оттуда на-

певный, церковный ладь въ его чтеніп-

Между прочимъ, у мальчика въ чтеніи такъ

звучитъ руіссвій языкъ — протяжный и

полный, — что чтеніе учениковь и уче-

ницъ учительницы йекламапіи (уже ие го-

воря о томъ, какъ сама она пропэиосштъ

по-русевп), рядомь съ чтеніемъ мальчика,

кажется чтеніемъ иноещранцевъ на рус-

окомъ явынѣ. У эгихъ ученыхъ декламато-

ровъ нровадаеть звуковая красота інашего

языка., а она необыкновенна. Поквйная

В. О. 'Коммиссарждакая, которая хорошо

ішіруссви, раэсказывала, что вт.

Христіаніп, гдѣ она, была съ бра-

томъ, какой-то норвежецъ въ трамваѣ

зол;го прислушивался къ ихъ разговору и

иаксиець рѣ-шися    спросить по:француз-

сви: на како'мъ языкѣ говорятъ они? Ко-

ща онъ узяалъ что говорятъ no-русови, то

свазалъ: «ваівой удшвителыгый, музыкаль-

ный языкъ!».

2.

Покойная Кіоммисса.ржѳвская была ак-

тржой, Жіила театральною жизнью, играла

въ нослѣдніѳ годы роли отвлеченный и

средствами иснуоствѳнньми. Кажется такъ,

что не было въ ея жизни и судьбѣ ничего

схожего съ яшныо и судьбою мальчика,

читающаго о вивоктахъ. йо въ ней, какъ

въ -маліьчикѣ, который читаетъ на-распѣівъ,

очень крѣпка была культура, то-есть не

.была она очень ученой, а была она "очень

народной, славянской женщиной. .Когда она

бывала среда людей, воторыхъ не чини-

лась, и къ ней приходили іминуты безза-

ботности —• она дѣлалась ужаюно .весела и

безъ конца смѣялась и разевазывала. И то-

гда она дѣлалась такою, что — по звувашъ

голоса, по мзнерѣ выговаривать слова, по

іміанерѣ смѣяться и двигаться —> станови-

лась похожа на женщину изъ народа, ско-

рее даже —■ потому, что къ тѣ мгйтт;

когда бывала весела, она неузнаваемо мо-

лодила — дѣлалась бойкой мещанской дѣ-
(е^ішкой. (Можно сказать, /что Она воз-

вращалась «въ первобытное состоящее, въ

то, изъ которого ее взростили поколѣнія.

И кажется что если бы она въ тѣ минуты

«ачитадаіліншк.ку, то это была бы книжка

о впк&ятахъ и стала бы она читать те съ

важностью, торжественно и нисколько на-

|аспъвъ.

Бе. Э. Мейерхолъдъ обучалъ Коммиссар-

жевевую искусственному ритмическому чте-

нію, которое соотвѣтствовало тому «услов-

ному театру, который онъ съ ней пробо-

валъ». Вс- Мейерхольдъ — не «учитель-

ннца дсклашаніи», —^но методъ его былъ

такой же, какой у учительницы!. То-

есть іоінь яе пробуждали въ. своей ученицѣ

тавнхъ чувствъ, вотарыя могли бы "создать
естественно такое чтеиіе, какое ему было

нужно — подобно тому, какъ мальчикь

естественно читаетъ на-распъвъ, хотя чте-

ре ваграспѣвъ есть «уголрвноѳ», иовус-

ственноб чтеініе, —. а разъяснялъ, почетіу

ритмическое чтеніе соотвѣтствуетъ услов-

вдму театру, который онъ пробовалъ.

То-есть дѣлазъ то же, что дѣлаетъ учи-

тельница, когда разъяоняетъ, что «было

утро» —надо читать громко и твердо, потому

что утро—это ясность, овіжеогь, начало

дяя, —а «былъ вечеръ» надо читать тихо и

протяжно, потому чіѵ вечеръ.—это сумерки,

усталость, конѳцъ дня.

Віс. Э. Мейерхольдъ потому не вробуігдала

въ своей ученинѣ тавихъ чупвствъ, которьія

Storm бы естественно созлать такое чтевіе,

какое ему бышо йуяшо, что самъ .не вѣдалъ

зтихъ чувствъ, а свои «условный» театрт

гадь но   эалраіншчныаіъ   выатіманныж,

обращать. Учительница декл.аіма.ціп потому

разъясняеть такія вещи, которыкъ нечего

разъяснять — утромъ оеътло, а вечеромъ

темно и т. п.,—что сама не можетъ .ничего

выдумать. Оба же они—и Вс. Э. Мейер-

хольдъ и учительница девламацк—одинако-

во обучаютъ искусству не путемъ расчище-

иія и взраіщиванія" самобытньгхъ чувствъ,

изъ воторыхъ творится исвусство, а путешъ

учебы выражать чувства, воторыхъ чел'о-

вѣвъ не иелытываетъ. Учительница декла-

маціи яолагаетъ свою' науку въ томъ, что

если люди читаютъ громко и твердо: «быль

вечерь», то достаточно имъ разъяснить, что

вечерь—это сумерки, усталость,близость къ

покою—они станутъ читать тихо и протяж-

но—и дѣло будетъ сдѣлано. Вс. Э. Мейер-

хольдъ полагаетъ свое искусство въ томъ»

что если научить людей читать такъ, какъ

онъ это придумать для «услоотаго» театра,

то выйдетъ искусство. Но въ то время, когда

ученики и ученицы утчитаіьницы дѳвламаціи

читаютъ «былъ вечерь» 1 тихо и медленно,

они такъ же ничего не чувствуютъ, какъ ни-

чего не чувствовали тогда;, когда читали

«быль вечерь» громко и твердо. Ученикамъ

же Вс. Э. Мейерхольда преподается такое

чтеніе, котораго и нельзя чувствовать. Не

потому, что оно «условно», не соотвѣтству-

стъ тому, ва.къ люди разговариваютъ въ

жизни (чтеніе >малт>чвка тоже «условно:

мальчикь читаетъ не такъ, какъ говоритъ)і

а потому, что оно все придумано, а не Йзро-

щгно. что оіго безъ корней, безъ культуры.

Сѣрая учеба, которую знаеть учительница

декламаціи и равітутіненное ученіе, которое

примѣняетъ Вс. Э. Мейорхольдъ (потому и

раздушейное, что это—труиъ, что его надо

бальзамировать) одинаково противны живой

жизни. И одинаково неспособны, создавать

художества, потому что художество пере-

насыщено жизнью. Тоща же, когда художе-

ство особо отвлеченно, являетъ вещи, не-

похожая на жизнь—оно должно быть пере-

насыщено жизнью особенно, чтобы, убе-

ждать.

Мгеиіе мальчика такъ «условно», что ео-

іеоѢмъ по похоже .на разговорное- чтеніе

Но оно перенасыщено жизнью, потому что

въ иемъ перелается слушателю не только

то, что переживаетъ малъчикъ, когда чи-

таетъ', а передаются слушателю—путемъ

органичесвихь культурныхъ навыковъ.л

мальчика;—чувства, которыми жили .тюліт.

что читали тавъ, .много 'Вѣковъ тому назадъ.

3.

Ученики и ученицы учительницы декла-

маціи, которые учились «символизировать»,

оежорошшгоь тѣмъ, что можно не только срав-

нивать ихъ ученое чтеніе съ чтеніѳмъ 'маль-

чика, который читаегь на-распъвъ, а и на-

зывать на чтепіе .мальчика, какъ на идеалъ,

№у должно стремиться художе-

ствртшое чтеніе. То есть это не въ томъ,

чтобы художественное   чтеніе   иепро

было на-распѣвъ, а въ томъ, чтобы оно было

насыщено живайи чуівстваши со .дна души,

такими, въ воторыхъ выражается то, что

въ челоЕѣвъ 'Езрощеію, а не то, чему онъ

обученъ. Вс. Э. Мейерхольдъ желаетъ до-

стигнуть «условнаго» —то есть особенно

веренасыщевиагб жчганью—чтенія путѳта

машикальныхъ пріемовъ, вплоть до чтенія

по музы.вѣ, которое иррц'умьгоэдотъ такіе же,

какъ онъ, придумщики. Малъчикъ читаетъ

тавъ игМжно, что легко положить наі ноты

его чтеніе. Йо если положить на иотыі чте-

те мальчика и научить читать по этимъ но-,

таімъ учениковь и ученицъ Вс. Э. Мейерхоль--

да, то будетъ такая фальшь, которую ивч

выносимо бѵдетъ слушать.

4.

Не только ученики н ученицы; учитель-

ницы деікламаціи, а и театральные люди тчь

ворятъ, что это—то есть подобный 'мысли—

есть отрипіаніе «.щколдо» или «техники»,

или «формы», и только что не говорятъ, что

отъ «такого взгляда одпиъ шагь къ обраще».

нію людей т .дикое, первобытное состояніѳ».

Но это совсѣшъ не отрицаніс школы или

техники, или формы. Безъ техники и фор-

мы но оюжеть быть художества-, школу же

нельзя создать тъ отпѣхъ указок-ъ, а .можно

только создать учительницу девламаціи. По-

тому и не было своей школы' въ русокомъ

театрѣ, а только теперь родилась;■ учитель-

ница же декламаіііп буществовала издавна.

Что же до того, что. ученики и ученицьі

тчнтельшщы; аекламаніи ипзытаютъ' «иорво-

бытныімъ ісострдаежь^ (Ибо правильно ша-

лагають мальчика «первобытивй», чвмъ

они,—ученые, шш.ѵн см у «культурные»), то

івъ расчніцонііг ідо грунта, до «первобытно-

сти» человѣческой .души состоять первая я

самая громадная задача, художника, на-

правляющаго тѣхъ людей, которые пришли

къ нему учиться ху/. жественному выраже-

пію человѣческихъ ' чувствъ.

Учительница лекла.ма.нш — столь отпивая

актриса, что- всю спою лсвцію прочитала

такъ, какъ преасгашляють на плохихъ

тоатр'ахъ. И каігь должно быть засорено

чувство правды у учениковь и учеиицъ этой

учительницы, чтобы ие только у ноя учить-

ся, а даже защищать ее—такую фальши-

вую! Но она знаетъ, чѣмъ она беретъ, что

дѣлаеть ея учебу такой, что будто бы она

и нужна людямъ. Она назвала въ лекціи,

среди знамеиптыхт. режмееровъ современно-

сти, на Западѣ— Кдага яг Фулма, а у насъ

Мейерхольда. Отъ Мейерхольда .до учитель-

ницы декламацш, которая только дурная

актриса — большое разстояиіе. Но 'есть

такое, въ чемъ они сходны ідругі съ друч

іѵглгь—и эте по т.ь толп,, или не только вг£

томъ, что они оба фальшивить.

Это вт, томъ, чі.                   сбились . отъ'

земли, пронзраетаюгъ на поверхности.

П. Ярцевъ.


