
О „БАНЕ > 8. МАЯКОВСКОГО
В. Ермилов в «Правде» (9 марта с. г.,

?й 67) а статье «О настроениях мелко-

бдакуйзкой «левизны» в художоетвен-

аюіі литературе», мимоходом (правиль-

нее было бы сказать «ііш « селу, ни к

городу») задевая Маяковского, сообщает,

будто у В. Маяковского в его .пьесе

«Ведя» звучит фальшивая «левад» нот-

ка. Это весьма ответственное заявление

В, Ермилов делает, прочитав пьесу не

целиком, а лишь ощймикованный отры-

вок.

Судить пьесу по отрывку никогда

ад, даже в том случае, если пьеса,

как ;.іто иногда бывает, предназначается

не для сцены, а лишь к чтению (белле-

тристика в драматургическом наряде).

. жѳ, выстроенную для театра, су-

по отрывку — аначтіт обпариисить

о непонимание того, что проис-

ходит с пьесой, когда она приобретает

с цен ическое выражение.

В. Ермилов глубокомысленно расска-

зывает, будто перед В. Маяковским сто-

ит «некая опасность» вследствие того,

что «победсноенвевщиету» он, В. Маяков-

ский, в «Ваши», «увеликанивазт» до та-

ки:с пределов, при которых она пере-

ctfcei выражать что-либо конкретное.

Сценическая ар ранжировка, однако,

ршвнно отчетливо показывает нам,

':то никакой опаспости перед Маяков-

'■ ;іім не вставало и не встает от «уве-

.ттсалпвакия», «победонооиковщины», а

как раз наоборот, сила Маяковского

90 в том, что он «табедовоогаков-

шниу» и «увеликаиил» и, что самое

] главное, сумел ее, эту «победояюсиков-

п;;іііу», соответственно заклеймить.

Опасность встала пѳред В. Ермдаго-

вьвд он спалил в одну кучу и Сельвия-

ского, н М аяковского , И ошибки Оель-

вииского прилипли к Маяковскому не.

но вине последнего, а по вине крайне,

неуклюжего фокусника, каким нам jsa-l
жется В. Ермилов с его попыткой изо-,

бразить Маяковского не тем, что ода

ость на самом деле

В «Бане» В. Маяковским выводятся ж :

осмеяние Победоноеигавы. И откуда это-

взял В. Ермилов — будто В. Мая вов-

ек и й доказывает в Победоиірсикове парт-

.перерожденца? В. Маяковский не парт-

перерожденца ставит в «Бане» под са-

тирический іудар, как это старается,

представить В. Ермилов. У В. Маяков-:
ского в пьесе мастерски показан тра-:

гический конфликт рабочего-дазобретате- 1
ля в борьбе с бюрократизмом, волики- .

той, делячеством". Это одна -линия пьесы.,

Другая линия: В. Маяковский, строя ряд

оцеягичееких ситуаций, в'ыражает восхи-1

щегеие перед порывом пролетариата

преодолеть- все препятствия на пути,

своем к социализму, ускорить темп в

осуществлении задания партии «догнать;

и перегнать», и несмотря ша самую не-

благоприятную кои'юнктуру междуна-

И отношений, притти к социализ-

му во Что бы то ни стало. Здесь поэтом

развита патетика за горизонты, ва нзо-.

бретательство, за темп.

Но В.Маяковоіаіл выводит пе просто но-

сителя коккретноетей («до таких преде-

лов», когда уже нет «конкретно-

го» по Ермилову). У В. Маяковского

стремление показать зрителю не кани-

тель одряхлевших сценических форм

бытового театра, а приемы итого теат--

ра, помогающие расширить территорию,

как об'ект сатирического обстрела с од-

ной стороны (Победоносиков) и об'ект

люэтического и музыкального искусства,

^социалистической стройки — с другой'

, стороны (рабочий-изобретатель).

А главное: на фоне этой борьбы В.

Маяковский, как большой поэт, іггате-

'тиву свою в отношении социалистиче-

ской стройки доводит до высокого на-

пряжения,- выбрасывая іиа сцену ряд

оамечаті-лышх монологов, которых дав-

ним дашго окончательно лишила лас

бытовая драматургия.

Эти монологи произносит «фосфофп-

чоская женщина», которая введена в

пьесу с поразительным знанием заклав

поэтического и музыкального искусства.

Перед исполнительницей (Зинаида

У'а.йх) этой труднейшей роли в пьесе

поставлена задача насытить атмосферу

спектакля величайшей бодростью, все-

лить в зрителя с помощью эмоционально-

го напряжения веру в реальность «ком-

мунистического века». И наглядно пока-

ваіш. эдеоы сила —■ сила, ведущая про-

летариат, строящий социализм, к по-

беде над теми, кто делгу стройки про-

тивоборствует.


