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Возобновление «Дон Жуана» Мей- ( музыкой Рамо, так же как и множе-

ерхольда —Головина на сцене Ле-|ство тонких деталей мизанценнро-

яннградского театра Госдрамы ' вания, ориентирующегося на прие-

представляет интерес во многих мы старинного японского театра" и

отношениях. Прежде всего неправ- ' театр масок XVI—XVII вв. В пас-

ляется ошибка, допущенная при сивности этого эстетизма, характе-

праздноваиии столетнего юбилея те- 1 ризовавшего постановку 1910 г.,

атра, когда возобновление «Маска- 1 скрыты наиболее далеко ушедшие

рада» было проведено без участия ' от нас, наиболее настойчиво отвер-

Мейерхольда, что привело к не- 1 гнутые революционным театром сто-

полноценному показу некогда і роны данного спектакля. В какой-то

стройного спектакля. На этот раз! мере они перекликались с симво-

Мейерхольд сам провел серию ре- листскими исканиями условного те-

петнций «Дон Жуана», и его работа

внутри театра превратилась в по-

казательный урок режиссуры, прив-

лекший к себе внимание ленинград-

ского режиссерского молодняйа и

внесший оживление в актерскую

среду. В борьбе за повышение ка-

чества  ленинградской   театральной

атра.

Трактовка центральной фигуры

Дон Жуана как «прыгающего, тан-

цующего н кривляющегося ловела-

са» (А. Бенуа), как мирионетки, на

которую Мольер одевает несколь-

ко различных масок для того, что-

бы свести счеты со своими врага-

культуры такого рода участие круп- ,                   затушевыванию глубоко

ных мастеров советской сцены, ра-      ' фф ^       замысла   класси-

ботающих преимущественно в Мо-        *ой кои £дин ее материалистиче-

скве, имеет принципиальное значе-            атеистических моментов. Ши-

ние.  Повторение  подобного  опыта >•         екй -

является   крайне   желательным.       | ^овой элемент— сшуткиГ приличест-

В   то   же   время   возобновление , вующие      театру»,      подчеркнутая

«Дон Жуана» ' открывает для на

шего зрителя и для наших молодых

театральных работников значитель-

ную страницу из истории русского

театра, живой кусок театрального

культурного наследия, хотя к не-

давнего прошлого.

Мы имеем возможность в любой

момент перечитать драмы Чехова

или Метерлинка, стихи Блока или

Брюсова, но соответствующий об-

разец театрального искусства ус-

кользает от" нас во времени и ни-

какие книги по истории театра не

могут восстановить нам полностью

сложную ткань большого спектак-

ля. А ведь театру, так же как и ли-

тературе, необходимо осознание

пройденных исторических путей, их

«театральность», обособлявшаяся в

самостоятельную величину, вели в

том  же направлении.

Однако нельзя никак утверждать,

что обличительный элемент твор-

чества Мольера был вовсе вытрав-

лен из спектакля 1910 г. Нет, он

был в спектакле и тогда, но обли-

чительство это было суженное н

ограничивалось оно осмеянием

гордости и тщеславия, лицемерия и

ханжества. Возобновленный «Дон

Жуан» стремится расширить круг

обличения н подходит ближе к

проблеме раскрытия материалисти-

ческих элементов комедии Моль-

ера.

В   І932   г.   Мейерхольд  изменяет

и т. д. Раскрыть, как эти элементы

подвергались  переработке  в   рево-

люционном   театре   прежде   всего

самим   Мейерхольдом,  дначило   бы

] написать  целую   главу ; Из  истории

советского сценического искусства.

И   здесь  Мейерхольд  несколькими

штрихами помогает зрителю почув-

ствовать   дальнейшую   судьбу   его

'■ метода, когда он в возобновленном

I спектакле перестраивает! в  послед-

; нем   акте ' монолог   Дон   Жуана   с

' лицемерами, развертывал его с не-

ожиданным    переходом г от танце-

вальной грации Дон Жуана к мощ-

но  выписанному плакатіому обли-

I чению,   усиливая    художественную

J агитационность   образа ] аристокра-

тического  распутниг.а-лицемера.

В Сгонареле, контрастирующем

своим комизмом Облик Доя Жуана,

заключены уже в зародыше черты

Аркашкн кз «Леса», развенчивающе-

го Несчастзирвцева. Но и здесь пе-

реход от балетной легкости Сгана-

реля к балаганному гротеску Ар-

кашки повествует о глубоких идео-

логических   сдвигах'  в   йаооге   ре-

жиссера,'   протекавціих  )?под    воз-

действием   речолюцнн.   В   исполне

ннн   Сганареля   Горин-Горяиновым •

нехватало  однако  вйскости  молье- :

ровского комизма, той сильной до- '

зы наивного реализма, которая поз-

воляла  Мольеру  делать  Сганареля

проводником    атеистической    теп- \

денции  и  орудием  борьбы   с  тар- ,

тюфетвом. Не случайно «отцы цер-

кви»   проклинали   Мольера   за   то, j

что он поручил доказательство бы-

тия бога «шуту» Сганарелю. кото-

рый так запутывается в своих до-

казательствах,   что   падает   и   раз-

бивает себе нос. Перевод на легк

смешок,     допускаемый     артис ;

сильно  смягчил  краски.  Неполна •

кажется нам выполнение режиссер-

ского замысла и в исполнении Шар-

лотты и Пьеро  (Тиме и Воронов),

не   давших   требуемой   легкости   и

сочности в обрисовке контрастных

фигур крестьян.

Но указанные недочеты не ума-

ляют    принципиального    значения

возобновленного «Дон Жуана», ис-

торическая значимость которого or- і

ромна.                                                  I

А.   ГВОЗДЕВ. I

критическое освоение, знание исто- j образ Эльвиры так, что ее призыв

ков современных театральных те- ' «карающего неба» не звучит более,

чений. В этом отношении возобнов- как голос рока, как перекличка с

ленный «Дон Жуан» дает богатей- ■ исканиями символистов. Мейер-

ший материал. Можно только по- : хольд раскрывает Эльвиру как не-

желать, что театр Госдрамы не учел і кую декламирующую трагическую

этого  обстоятельства    и  выпустил : актрису   и   этой   подчеркнутой   де

спектакль без комментариев, не по

заботился о работе со зрителем

вокруг постановки, не- устроил спе-

циальной выставки, не издал бро-

шюры.

«Дон Жуан» Мейерхольда — Го-

ловина был поставлен впервые 22

года назад (9 ноября, 1910 года).

В спектакле кроются истоки твор-

чества целой группы ленинградской

режиссуры, в свое время начинав-

шей свою театральную деятель-

ность под руководством Мейер-

хольда (В. Н. Соловьев, С. Э. Рад-

лов, К. К. Тверской н др.).

кламационностью     снимает   с   нее !

весь «ореол святости». Шутки Сга- !

нареля   во   время   ее   выступления

еще   более   развенчивают    зависи-

мость  человека от  «рока».  Такого

рода штрихами Мейерхольд прида-

ет   новую   направленность    своему 1

спектаклю, не разрушая его преж-

ней ткани. К сожалению, работа над

возобновлением   не   коснулась   пе- 1

ресмотра   самого   текста   комедии,!
так что сохранились прежние    ку- j

пюры, урезывавшие, например, ма-

териалистические реплики Дон Жу-

ана, произносимые им при первой

«Турандот» Вахтангова, с ее встрече со статуей командора. Меж-

итальянскими масками, пантомима- ДУ тем восстановление подлинного

ми, импровизацией, игровой «теат- «кета Мольера сильно подкрепило

ральностью» восходит к тому же бн предложенную Мейерхольдом
«театральному традиционализму», і нов УК> трактовку данной комедии,

который был впервые раскрыт в; как насквозь атеистической. Мей-
большом спектакле, именно в «Дон ерхольд очень искусно показал, что

Жуане»   Мейерхольда.                       ( в   старом   спектакле   условно-эсте-

Мольер в постановке МХТ, в ие- : тического плана имелись налицо

толковании Федора Комиссаржев- і противоречивые элементы, недоста-

ского, в постановках А. Бенуа в ; точно выявленные, затушеванные

Большом драматическом театре— і материалистические нотки внутри

все это различные звенья в единой і господствующей идеалистической

цепи, тянущейся от «Дон Жуана» ' концепции спектакля, намеки, ко-

Мейерхольда (1910 г.) н образую- 1 то Р ые пролетарская революция вы-

щей существенную часть русско- ' уволила в творчестве Мейерхольда.

го дореволюционного модернизма и 1 И это «вызволение» относится не

эстетизма на театре, еще обвеянно- ! ™лько * творчеству Мейерхольда,
го исканиями претерпевающего ' но в одинаковой мере и к тем пе-

свой распад символизма.                    редовым художникам, которые, вый-
D ___ с- ____ :              „      м,                дя  из  школы  Мейерхольда,   прсо-

Возобновленныи «Дон Жуан» за- долевая свой «модернизм», прочно

остряет  наше  внимание  на  значе- вошли в работу С0ВеѴ ского те атра.

bW

нин этого круга театральной куль

туры прошлого для советского те-

атра, ставит ребром вопрос об от-

ношении к этому недавнему прош

Советская сцена широко исполь-

зовала многие элементы, впервые

намеченные в дореволюционной по-

лому с точки зрения задач сегод- 1 становке «Дон Жуана». Сюда отно

няшнего этапа построения социа- ! сится повышенное внимание к ак-

листнческого театра.                          і теру  как  носителю   искусства   те-

-гт__ w. __    ,пш                             атра, выведение его на просцениум

„ЛИ? „ У п* Ш0 Г° Да предстает в непосредственную близость к зри-
перед нами прежде всего как опыт теЛІО развертывание его игры в

™«1Е£?™« Я , ^ 3 "™? мировой | д ВИЖ е„ии. в танце, в игре с вещами,

драматургии  с позиции  «театраль- 1 наро чито  подчеркнутом  «представ-

» rLLP ^n^n- aJ,H3Ma> ' выросшего  лении».   Ю.  М.   Юрьев,  исполняю-
Ѵ?а?? Р         Р еак « ии . связанно-  щии роль Дон ж         '       т спек .

~™ гством части 0 УР ж >' азн ои ин "   такль'   в  непрерывном    движении,

Г™Г" Г   " РГ=1 Ч " Й   2-  ,W« он отакцовывает свои ренли
циальной   действительности   в   об-

ки,   бегает,   кружится,   выписывает

f^fl    чистого  искусства,  в  сферу ■ СЛОЖ ные  узоры  сц:ны  фехтования

эстетизма, созерцательности и пас- и т . п _ Его ролЬ( отлично им выпол-

сивного любования  веками  минув- ■ Н яемая,— это программа ранней мей- !

шими •                                                   I ерхольдовской   школы   актерского [
«Век короля солнца», воссоздан-   мастерства,   из   которой     обильно '

ный  Головиным  в  роскошных  ко-' черпали  соседние  театры,  то  под-

стюнах   «Дон   Жуана»,   повествует черкивая «танцующего актера», то .

об этом бегстве достаточно красно- j выделяя    ироническую    «театраль- '

речиво, так же как и подтекстовка Іность» условной актерской «маски»


