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Я"   МЕЙЕРХОЛЬД на трибуне
Н    А ОТКРЫТИИ ЛЕКТОРИЯ

В общей печати прошло неотме-

ченным открытие в Ленинграде Лек-

тория. А между тем появление на

карте Ленинграда этой новой куль-

турной точки —- настоящее событие.

В заново отрементированных, под-

новленных, перестроенных залах и

коридорах Польского домпросвета

возник своеобразный культурно-про-

светительный комбинат, где в еди-

ное целое сливается увлекательный

перечень лекций и докладов вы-

дающихся мастеров культуры, галле-'

рея выставок, разнообразный кален-

дарь университетов культуры. При-

бегая к помощи театральной, кино-

иллюстрации, Лекторий дает хоро-

ший урок нашим концертно-эстрад-

ным и кино-организациям. Так, напри-

мер, демонстрация „Пышки" явилась

поводом дл я проведения вечера, по-

священного творчеству Пои де Мопас-

сана: вступительное слово о писате-

ле, фильм, чтение рассказов Мопас-

сана, выставка и указатель литера-

туры в фойе-—вот звенья программы

мопассановского вечера Лектория.

Второй день работы Лектория был

отмечен появлением на его эстраде

народного артиста Мейерхольда. Вы-

ступление Мейерхольда о сегодняш-

них задачах театра трудно уложить

в рамки обычного понятия „доклад',

а тем более „лекция". Это не доклад

и не лекция, а своеобразная беседа

заслуженного мастера советского те-

атра со своим ^зрителем. Беседа

страстная, взволнованная, внешне не-

достаточно организованная, но про-

низанная одной тревогой, одной

мыслью. И как ни спорны отдель-

ные высказывания Мейерхольда, как

ни расплывчаты его формулировки,

слушатель невольно подчиняется тем-

пераменту оратора, слушатель готов

присоединиться „в общем и целом"

к тому, что говорит, верней, описы-

вает Мейерхольд.

Культура вкуса — вот основная

тема выступления Мейерхольда. В от-

рывочных эмоциональных образах ха-

рактеризует Мейерхольд столкнове-

ние, двух культур, столкновение со-

циалистической культуры и фашист-

ского бескультурья. Взволнованно и

страстно он говорит о величайших

победах ленинской партии и о тех

огромных задачах, которые встают

сейчас перед советским художни-

ком.

— Какие краски, звуки, слова дол-

жны мы найти, чтобы хоть в какой-

то степени ответить мужеству, глу-

бине и ясности слов и решений на-

шей партии и правительства.

„Борьба за культуру требует от нас

конкретной борьбы за культуру вку-

са. Вкуса художника. Вкуса зри-

теля".

Мейерхольд сурово обрушивается

на пьесы и спектакли,   наиболее ти-

пично   представленные    „Чужим  ре-

бенком".

— Я не знаю ничего пошлее и ху-

же этой пьесы.

„Я слежу за зрительным залом и

вижу, как так называемые остроум-

ные, пошлые словечки начинают бро-

дить в зале. Как внутренняя пош-

лость, которой пропитано это произ-

ведение, заражает зрителя.

„Смех. Нужен смех. О, смех нужен,

он освежает мозг, помогает отдыху,

разоблачает врага. По не пора ли

поставить- .вопрос о дозировке и о

сорте смеха?

„Мне всегда вспоминается —говорит

Мейерхольд, —рассказ одного врача,

к чему приводит смех без дозиров-

ки. Один мальчик так защекотал дру-

гого, что тот посмеялся-посмеялся и

умер. Смех смехом, но если не бу-

дем его дозировать, то кондрашка

стукнет. Одна надежда, что Шквар-

кин не обладает таким могуществом,

как тот мальчик".

Надо вырвать зрителя из плена

пошлых мыслей. И как на пример

спектакля, который очищает душу

зрителя, который воспитывает вкус,

который заставляет зрителя вырвать-

ся из плена пошлых мыслей, Мейер-

хольд называет... свою постановку

„Дамы с камелиями".

Надо ли указывать, что сам прин-

цип сопоставления „Дамы с камели-

ями" с „Чужим ребенком" является

более чем дискуссионным? И, расце-

нивая эту часть темпераментного мо-

нолога Мейерхольда как „информа-

ционное сообщение", характеризую-

щее личные взгляды художника на

те или иные спектакли, слушатель

с неизмеримо большим вниманием

отнесся к содержательным выска-

зываниям Мейерхольда о классики.

Мейерхольд с прискорбием под-

черкивает, что огромное большин-

ство наших драматургов еще не со-

знает всей огромной своей ответ-

ственности за поднятие культуры

вкуса, за углубление культуры те-

атра. Мейерхольд рассказывает, что

в свете новых задач он уже сам но-

выми глазами смотрит на репертуар

своего театра, в свете сегодняшних

требований его уже не могут удо-

влетворить такие примитивные, плос-

кие вещи, как „Последний решитель-

ный*. Огромные уроки драматургу,

зрителю, театру продолжают давать

наши современники, родившиеся за-

долго до пас, — классики литера-

туры.

Мейерхольд вновь считает нужным

декларировать свою точку зрения на

классику. Он вновь подчеркивает,

что все   разговоры   о   том,   что он
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якобы искажает классику, показы-

вает классиков дыбом, —ни на чем не

основаны, являются печальным недо-

разумением. К величайшей береж-

ности по отношению к классикам,

к творческому современному подхо-

ду к их наследию (а это значит: не

искажая художественного существа

произведения, подчеркнуть в нем те

элементы, которые больше всего от-

вечают нашему миропониманию) при-

зывает Мейерхольд.

Мейерхольд категорически отмеже-

вывается от всех своих подражате-

лей, которые превратили осваивание

классики в искажение классики, для

которых классический текст являет-

ся только поводом для бездумного

штукарства. Безответственность но-

вого эстетизма, новая уаЧльдовщина,

трюкачество неизвестно во имя чего —

все это резко отличает ^спектакли

типа „Гамлета" в театре Вахтангова

от классических спектаклей Мейер-

хольда. Мейерхольд напоминает, что

можно, внешне не переделывая клас-

сического произведения, дать его

внутреннюю перетрактовку. В этом

плане и проводится работа Мейер-

хольда над „Пиковой дамой".

— Моя задача — сохранить все пре-

лести Чайковского, придав им пре-

лести Пушкина и локтем отстранив

либреттиста Модеста Чайковского.

Мейерхольд рассказывает, как этой

осенью ему пришлось увидеть в Пра-

ге постановку „Шейлока", данную

одним молодым чехо-словадким ре-

жиссером. Спектакль этот на пер-

вый взгляд мог показаться надруга-

тельством над Шекспиром. — „Шейлок

дыбом" — и все же я искренно аплоди-

ровал спектаклю. Шекспировский

текст явился здесь поводом для уни-

чтожающего памфлета, который дол-

жен вселить в душу зрителя ярост-

ное отвращение к фашизму. Здесь

цель оправдала средства. В спектак-

лях же, подобных акимовскому „Гам-

лету", при всей внешней „революци-

онности" нет никакой тенденции, по-

лезной человечеству.

Заключительную часть своего мо-

нолога Мейерхольд посвящает про-

блемам реализма, расшифровке ло-

зунга социалистического реализма,

который является знаменем всех жи-

вых сил революционного искусства.

Призывая к творческим битвам под

этим знаменем, Мейерхольд напоми-

нает о тех опасностях мнимого объ-

ективизма, обнаженного натурализма,

творческого равнодушия, которые

несовместимы с замечательным поня-

тием социалистического реализма.

Выступление Мейерхольда собрало

полный зал Лектория. Можно только

пожалеть, что после >речи Мейер-

хольда не было развернуто дискус-

сий. Впрочем, эта возможность еще

не упущена. Организация творческой

дискуссии по отдельным проблемам,

поднятым Мейерхольдом (с тем, разу-

меется, что она будет ограничена

более узким кругом вопросов) долж-

на найти место в календарных пла-

нах Лектория.


