
В ПОС ЛЕД-

НЕМ номе,

ре парижской га-

зе т ы «Л е т т р

франсез» опубли-

коваіва пространная, занявшая це-

лую газетную страницу, статья На-

зыма Хикмета «Мейерхольд и со-

временность». В ней, в частности,

автор описывает историю о том, как

редакция «Известий» будто бы рас-

правилась с его рецензией на спек-

такль «Ревизор». -Мы полностью

воспроизводим это «обвинение» в-

выносим его на суд читателей.

«Недавно меня попросили напи-

сать отчет о «Ревизоре» Гоголя,

которого показывал в Кремлевском

театре Ленинградский театр коме-

дии, руководимый Акимовым, че-

ловеком большого таланта. Я на-

писал статью, где — у каждого свой

вкус — я сказал, что мне очень нра-

вятся обе манеры интерпретиро-

вать драму Гоголя, которые — ка-

кое счастье! — я имел возможность

видеть в Малом театре и в театре

Мейерхольда. Я хотел сказать там

с самого начала, что, несмотря на

формальное различие, оба театра

истолковывали внутреннее действие

' «Ревизора» как в известной мере

статическое, а не как водевильно

живое. Затем я хотел бы этим

сопоставлением выразить, что для

меня театр Мейерхольда был таким

же классическим, как и Малый те-

атр, что русский театр имеет тра-

диционный вкус (какие бы ни бы-

ли между ними различия, Мейер-

хольд не существовал бы без Ма-

лого театра) и, наконец, что имеет-

ся определенная последователь-

ность, главная линия развития. И

вовсе не случайно Мейерхольд так
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часто прибегал к

опыту

талантливого   ак-

тера  и  постанов-                            °

щика Малого театра.

К несчастью, вопреки замеча-

тельной традиции советской прес-

сы — предоставлять автору право

подписывать одобренные страницы

— редакционная коллегия «Изве-

стий» поступила по-другому.

Была вычеркнута вся вышеупо-

мянутая фраза, и есть все основа-

ния думать, что в этом виноват

был не Малый театр, а Мейер-

хольд».

В архиве редакции сохранился

оригинал рецензии Н. Хикмета на

спекггакль «Ревизор», которую он

прислал весной этого года. Мы не

обнаружили в ней размышлений ав-

тора о том, как Малый театр и

театр Мейерхольда «истолковы-

вали внутреннее действие «Реви-

зора». Нет в рецензии, и «со-

поставлений» двух этих театров, ни

слова Не сказано о «традиционном

вкусе», об «определенной последо-

вательности», о «главной линии

развития» русского театра, как во-

все нет упоминаний и о том, что

Мейерхольд часто прибегал к опы-

ту Ленского.

В короткой, на сто строк, рецен-

зии Н. Хикмета, присланной им в

«Известия», содержалось всего-на-

всего две фразы, которые мы ра-

ди установления истины полно-

стью воспроизводим здесь:

«Я видел «Ревизора» во многих

Советско-

на раз-

ных языках, в

разных трак т о в-

ках. Конечно, это дело вкуса, но я

считаю наиболее удачными из всех

виденных мною спектаклей два

спектакля «Ревизора» — в Малом

театре  и в театре   Мейерхольда».

Вот и все. Что общего между

тем, что написал Н. Хикмет в

«Леттр франсез» и в «Известия»?

Любой беспристрастный читатель,

сопоставив эти две цитаты, легко

обнаружит явные «передержки»

автора.                                         /

Да, эти строки из рецензии дей-

ствительно не были «одобрены»

редакцией, но лишь потому, что

сказанные скороговоркой, невпо :

пад, не развернутые в четкую, яс-

ную мысль, они не наталкивали

читателей на какие-либо размыш-

ления.

Странно и другое. Назым Хик-

мет знал, что эти совершенно не

определяющие смысл его рецен-

зии строки опущены. После опуб-

ликования рецензии в «Извести-

ях» прошло полгода. За это время

автор не предъявлял редакции

своих претензий. Он не делал ни-

каких попыток, не высказывал ни

малейшего желания развить и об-

основать на страницах «Изве-

стий» мысли, изложенные им те-

перь в «Леттр франсез». Чего же

после вісего этого стоят его необо-

снованные и весьма запоздалые

обиды? Право, не серьезно это!

Может быть,

история этого

малюэиачн т е л ь-

ного п р о и с ш е-

с/твия и не за-

служивала внимания, если бьг в

статье «Мейерхольд и современ-

ность» не было совершенно непра-

вильных, неестественных обвине-

ний в адрес советской театральной

общественности и советской прес-

сы. Назым Хикмет пытается убе-|

дить французских читателей в том,

что в СССР не только не чтят*

Мейерхольда, но и что даже само

имя этого мастера у нас находит-

ся под запретом. Вот ведь даже

«Известия» выбрасывают упомина-

ние о нем! Если бы сие утверждал

человек, незнакомый с нашей теат-

ральной жизнью, с нашей печатью,

можно было бы не обращать вни-

мания на подобные выпады. Но пи-

сателю, живущему в СССР, пье-

сы которого ставятся на москов-

ских сценах, несомненно, хорошо

известно, что наша театральная

общественность не раз обсуждала

творчество Мейерхольда, а теат-

ральная пресса публикует мате-

риалы о его наследии. За послед-

нее время, например, в журнале

«Театр» были напечатаны интерес-

ные записки Игоря Ильинского, в

которых он рассказал о совмест-

ной работе с Мейерхольдом. В из-

дательстве «Искусство» готовится

к выпуску сборник статей Мейер-

хольда и .материалов о нем. В аль-

манахе «Москва театральная» пуб-

ликуются воспоминания А. Глад-

кова о Мейерхольде.

. Все это хорошо известно Н. Хик-

іііету. Зачем же, спрашивается, на-

водить тень на плетень?


