
стой. Образ тюрьмы разрабо-

тан эффектно, со множеством

отличных находок и ярких под-

робностей. Это — обобщение

большой реалистической силы,

основанное на верном понима-

нии важнейших сторон тол-

стовского искусства. Отлично,

построены сцены суда, пере-

межающиеся со сценами в пуб-

личном доме и с воспоминания-

ми Нехлюдова о первой встре-

че с Катюшей. Хорош и Пе-

тербург — пасьянс чиновных и

ка крупного бородатого рус-

ского человека, впрочем, ско-

рее купца, чем барина. ...По-

смотрим! Но дальше выясняет-

ся, что. у исполнителя роли ар-

тиста Е, Матвеева есть только

два рисунка для Нехлюдова —

это либо Нехлюдов «кающий-

ся», лийс... Нехлюдов «думаю-

щий», который очень театрален

и вызывает чувство недове-

рия — тот. ли это Нехлюдов,

незаурядный человек, много

читавший,      интересовавшийся

МІ

Надо из    фильма «Воскресение».    Катюша  — Т. Семина.    Нехлюдов  —

Е. Матвеев.

КОГДА кончается фильм и

кибитка    с   Нехлюдовым

пропадает   в  тумане  не-

I настного  сибирского  денька,  в

памяти    долго    остается    лицо

Катюши    —    лицо        актрисы

Т. Семиной. С ее удачи в этой

! трудной и большой роли и хо-

чется  начать разговор о двух-

серийном    фильме    «Воскресе-

ние»,  работу  над  которым  за-

вершила студия «Мосфильм».

Молодая   актриса  воплотила

в действительно   незабываемые

образы трагедию Катюши, тем

более страшную, что    Катюша

к ней привыкает    и сохраняет

даже в тюрьме    свои повадки

красивой  и желанной    женщи-

ны;  сумела Семина раскрыть и

сущность   духовного  переворо-

та,  происходящего    в Катюше.

Мне    кажется,    что    Семиной

удалось   самое  трудное   и   са-

мое важное    в    «толстовских»

ролях — динамика образа, чу-

до    нравственного    обновления

человека,    осуществление сред-

ствами   искусства того велико-

го   качества   толстовского   реа-

лизма,  которое   Чернышевский

называл  «диалектикой    души».

Когда   думаешь о  поразитель-

ном    и    радующем    богатстве

художественных средств, кото-

рыми Семина    показала  Катю-

шу — то  ли  воспитанницу, то

ли   горничную,    влюбленную  в

молодого барина   (и- ведь вид-

но, что это и горничная,  и во-

спитанница!);   о  пьяной -Катю-

ше, которая противна сама се-

бе; о Катюше в суде, которой

страшно     и которая    все-таки

даже здесь себе цену знает;  а

потом:    о    Катюше    в сапогах

и платке,  на этапе, когда она

I нашла себя среди тех хороших

людей, с  которыми    свела    ее

жизнь,  — когда    думаешь об

этом,    вновь   и вновь вспоми-

наешь точное определение Чер-

нышевского,    первого,  кто по-

чувствовал в Толстом, великого

русского писателя.

Человек   щедрой и большой

души, сохраняющий гордость и

достоинство даже в той грязи,

куда ее втоптали, Катюша в ис-

полнении Семиной —■ подлин-

но народый характер и вместе

с тем образ очень толстовский.

А уж вот где можно было,

казалось бы, и переиграть, и

впасть в сентиментальность, и

сделать из Катюши эдакую

российскую камелию (ведь Ка-
тюша умела говорить по-фран-

цузски и была «шикарная де-

вушка», и это показано Семи-

ной тоже). Но нет', когда слы-

шишь ее страшный бабий крик

в суде после оглашения приго-

вора, когда видишь чуть запав-

шие глаза, поднятые к Нехлю-

дову в минуту прощанья, еще

раз убеждаешься: хорошо про-

читан образ толстовской герои-

ни молодой советской актрисой

и теми, кто с ней работал.

А это уже успех фильма в

целом, потому что без настоя-

щей Катюши не могла быть

удачной экранизация толстов-

ского романа.

Но как же все-таки насчет

всего «Воскресения» в целом,

произведения многопланового,

сводящего и разводящего мно-

гие человеческие судьбы, по-

толстовски беспощадного в

«срывании всех и всяческих

масок», быть мож"ет, более

беспощадного, чем любой дру-

гой роман Толстого? Да, и в

целом «Воскресение» — замет-

ное явление в нашем киноис-

кусстве: гений Толстого вдох-

новил весь постановочный кол-

лектив на создание значитель-

ного фильма.

Картина дает представление

о силе реализма Толстого. Ум-

но использованы кричащие

контрасты романа — тюрьма и

барская спальня, нищая Россия

в кандалах, с бубновым тузом

на спине и Россия сытая,

бездумная, празднословящая и

блудящая, Россия царская,

Россия — тюрьма народов, в

которой    томился  и  сам Тол-

барственных физионо-

мий и морд, лейтмо-

тивом звучащая пу-

стая фраза со множе-

ством оттенков, —

«очень рад»... По-тол-

стовски убедительны

деревенские кадры с

вопиющим убожест-

вом лачуг, с некраси-

выми и забитыми

людьми и с франтова-

той упитанной фигу-

рой           Нехлюдова,

оскорбительно нелепой на жал-

ком фоне вымирающей русской

деревни.

Резко противопоставление

двух миров. Это — обличение

безнравственности и спокойно-

го бесчеловечия мира богатых

и зоркое предвидение его обре-

ченности, с одной стороны; с

другой же — гневный рассказ

о море страданий, об аде по-

вседневных мучений, выпавших

на долю «простого народа».

Эти основные пропорции ог-

ромного творения Толстого пе-

реданы в фильме точно, со

множеством драгоценных от-

тенков, которые есть у Толсто-

го: вспомним мальчика, ко-

торый напряженно следит ич

нарядного экипажа за колон-

ной каторжан, или снисходи-

тельного тюремного смотрите-

ля (артист Н. Сергеев) с его

редкой бороденкой и манера-

ми человека, видавшего луч-

шие виды... На мой взгляд, от

кадров фильма веет духом ро-

мана — в них есть и гнилая

атмосфера тюрьмы, и аромат

старых барских особняков, и

угрюмый букет «присутствен-

ных мест», и свежий ветер не-

объятной России, врывающий-

ся вместе с ее просторами, по

которым бредут каторжане.

И вместе с тем, любуясь ис-

кусством Семиной, оценивая по

заслугам многие достоинства

фильма, высокий уровень всего

ансамбля образов, среди кото-

рых столько отдельных удач,

например, Евфимия Бочкова

(артистка Н. Самсонова), кото-

рую уже нельзя представить

себе другой, или элегантного

дурака — товарища прокурора

(артист Л. Золотухин), или от

личного Симонсона (артист

В. Гусев), — ищешь Нехлюдо-

ва. И вот его-то и не нахо-

дишь.

В первых, кадрах, когда он

потягивается и умывается в

своей спальне, от него еще

ждешь чего-то: ну что же, мас-

живописью, прозванный в сво-

ей среде «философом», нашед-

ший в себе достаточно силы

для того, чтобы так изменить

свою жизнь? Нет, толстовский

Нехлюдов гораздо 'сложнее,

нервнее, глубже; его сила не

только физическая, а и сила

моральная, которой на экране

мы не увидели. Не использова-

ны и те черты, которыми Тол-

стой наделил Нехлюдова, счи-

тая их положительными, на-

пример путь Нехлюдова к ре-

лигиозности. В ином исполне-

нии и эти черты могли бы

оказаться очень важными объ-

ективными чертами толстовско-

го «героя» — человека слабого

рядом с Катюшей или Симон

соном. Противоречия Толстого,

живущие в ткани его произве-

дений, могут быть использова-

ны в их объективном смысле

при раскрытии толстовских об-

разов.

Особенно неудачен Нехлю-

дов^-офицер, совсем не похо-

жий на того самовлюбленного

блестящего щеголя, каким он

был в дни любви с Катюшей.

Ах, как плох Нехлюдов, когда

он крадется по ночному кори-

дору, выслеживая Катюшу:

скорее денщик Нехлюдова, чем

сам Нехлюдов.

Здесь дурную услугу актеру

оказал художник фильма: он,

видимо, невнимательно прочи-

тал текст романа. Нехлюдова

одели в гусарский мундир, ко-

торый на его крупном, могучем

теле сидит по-маскарадному

нелепо. Гусарский мундир не-

возможен для такой большой и

плотной фигуры. Зная это и

видя своего героя,. Толстой и

не представлял его себе гуса-

ром. У Толстого точно сказано:

Нехлюдов носил «каску», то

есть служил в так называемой

гвардейской тяжелой кавале-

рии—в гусары полагалось идти

людям иной комплекции, неда-

ром они и назывались «легкой

кавалерией». Вот Шенбок —от-

личный гусар, законченный и

очень отработанный силуэт.

Форма конницы, в которой

служит Нехлюдов, была спо-

койнее и монументальнее, че>і

франтовская и броская Fycap-

ская* форма. Если бы художник

вдумался в ' эту деталь, он не

обрядил бы Матвеева в гусар-

скую курточку и в сапожки с

кокардами, но без шпор (ве-

роятно, Нехлюдов и не надевал

дома парадные сапоги с кокар-

дами, тем более,    что к    ним

обязательно полагались шпо-

ры, а в таком виде, конечно,

было неудобно бегать за гор-

ничными по ночному барскому

дому). Из этих, казалось бы,

мельчайших и незначительных

деталей складывается не про-

сто «другой костюм», в котором

Нехлюдов не был бы похож на

провинциального укротителя

тигров, а другой внешний об-

лик Нехлюдова, что уже очень

важно. -

Мелочь, скажут иные читате-

ли. Нет, не мелочь —

у Толстого мелочей

не бывает. Случайное

невнимание к «мело-

чи» ведет к наруше-

нию образа  в  целом.

Образ     Нехлюдова

по сравнению с обра-

зом Катюши  «не про-

М      читан»,    конечно,    не

[ сается куртки и шпор.

Если  Семина  показа-

ла сущность душевно-

го перелома, происхо-

дящего в Катюше, и

показала его замеча-

тельно — вглядитесь в ее

лицо в начале фильма и в

последних кадрах, то Матве-

еву, к великому сожалению,

не удалось раскрыть само-

го главного в Нехлюдове —

внутреннего переворота, «вос-

кресения», духовного возрож-

дения. Впрочем, как знать,

быть может, в игре актера

наглядно раскрылось то об-

стоятельство, что и в романе, —

«воскресение» Нехлюдова бо-

лее декларировано, чем рас-

крыто, в то время как духов-

ное возрождение Катюши на-

писано и так полно, и так ла-

конично. Быть может, у Семи-

ной было больше материала

для того, чтобы показать пере-

мены, происходящие в Катю-

ше.

А теперь о том, почему эти

перемены происходят. Настоя-

щее, подлинное «воскресение»

Катюши зависит не столько от

Нехлюдова (хотя, конечно, и

от него, так как Катюша его

полюбяла вновь, и это чувство

оживило ее), сколько от пре-

бывания в обществе ссыльных,

в которых Катюша увидела на-

стоящих людей, страдающих за

свои попытки облегчить участь

народа. По-толстовски сжато

изображен этот коренной пере-

ворот, происходящий в душе

Катюши. Она осознает не-

справедливость общества как

факт социальный, понимает,

что можно и должно стремить-

ся к улучшению этого общест-

ва. Толстой дает понять, что

этот переворот совершается

медленно, постепенно, под

влиянием повседневного обще-

ния с «политическими». Нече-

го говорить о том, как драго-

ценны эти страницы романа.

Нехлюдов «правду жизни»

слышит от юродивого бродяж-

ки и' укрепляется в ней' чтени-

ем Евангелия, а Катюша прав-

ду начинает узнавать от лю-

дей, борющихся против цар-

ского режима, и даже, еще

не во всем разбираясь, тянет-

ся к этой правде. В ней нахо-

дит она силу, помогающую

оторвать себя  от Нехлюдова.

Вот эти огромные возможно-

сти романа далеко не полно-

стью использованы автором

сценария Е. Габриловичем и

постановщиком М. Швейцером.

Великолепно снятые операто-

ром С. Полуяновым кадры эта-

па с раскисшей осенней доро-

гой, с лужами, в которых от-

ражается скорбное шествие ка-

торжан, как и все, что связа-

но с этой темой в романе, про-

изводят впечатление фрагмен-

тов, фона, на котором мельк-

нет то Катюша, то Нехлюдов.

И если мотив тюрьмы, очень

сильный в романе, разработан

в фильме как удачное обобще-

ние (во второй части тюрем-

ные сцены даже затянуты), то

этап — другой крайне важный

мотив — раскрыт недостаточ-

но, без проникновения в текст

романа.

Мне кажется, что здесь

фильм далеко отошел от рома-

на, а в силу этого в общем

его построении осталось не-

объясненным в достаточной

степени то рождение новой Ка-

тюши, которое так прекрасно

показано Семиной.

В заключение хочется поде-

литься некоторыми мыслями об

экранизации больших произве-

дений Толстого. Именно боль-

ших — рассказы, вроде «Поли-

кушки» или «Отца Сергия», в

этом плане представляют зада-

чу  более  простую.

Опыт театрального варианта

«Анны Карениной» (где начи-

сто убрана вся линия Левина,

а пьеса все же живет!), опыт

американо-итальянской экрани-

зации «Войны и мира» (где

убраны все философские мо-

тивы романа!), опыт «Казаков»

(где в общем все сведено к

линии Оленин — Марьяна) и,

наконец, опыт «Воскресения»

свидетельствует о том, что. и

наши работники театра и кино,

и их зарубежные коллеги (с ко-

торыми мы во многом не согла-

шаемся) стремятся убрать —■

и делают это с тем или иным

успехом — прежде всего то,

что уже и не читается в рома-

нах Толстого как художествен-

ный текст, то, что мы называем

«толстовством».

Изменяется ли от этого ха-

рактер экранизируемого произ-

ведения? Безусловно. Это уже

не буквально то произведение,

которое было создано Тол-

стым — ведь философские его

пассажи не составляют какого-

то инородного тела в общей

структуре. Убирая философско-

моральные проблемы, прихо-

дится иной раз убирать и це-

лые, большие линии романа,

как в инсценировке «Анны Ка-

рениной» или в «Воскресении».

Едва ли этого надо бояться.

Но с тем большим внимани-

ем надо относиться к неисчер-

паемому запасу наблюдений

над жизнью, к великим откры-

тиям, какие сделаны Толстым-

художником, нелицеприятным

судьей старого несправедливо-

го мира. Далеко не все из этих

богатств, содержащихся в тол-

стовском романе и сохраняю-

щих свое значение в наши дни,

полностью использовано в

фильме. Там, где постановщи-

ки были недостаточно внима-

тельны к реализму Толстого,

гам, где они не вникли в худо-

жественный материал романа,

нередко впадающий в противо-

речие с тем, что говорит в «Во-

скресении» Толстой-философ,

там они обеднили свою значи-

тельную и ценную работу.

Р. САМАРИН,

доктор филологических наук.
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