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——ПЕРЕСТРОЙКА:  СЛОВА   И  ДЕЛА

ТРИ ДУБЛЯ
НА МОРАЛЬНУЮ
ТЕМУ
Этой истории скоро четыре года, и

конца ей не видно. Ни отстраненная от

дела, которым вроде бы успешно зани-

малась, режиссер студии «Ленфильм»
Л. Маркова,Ни члены художественного
совета цеха дублирования фильмов
студии позиций своих менять не соби-
раются. Маркова требует предоставле-

ния работы в цехе, где она трудилась

восемь лет. Художественный совет

против. В этом частном конфликте рез-

ко обозначился, вышел на передний

план важнейший сегодня аспект пере-

стройки — нравственный.

І-ІА ВСТРЕЧУ в корпункт «Советской куль-

11 туры» она опоздала. Пришлось звонить

корреспонденту, объяснять, что вещи ее, зало-

женные и перезаложенные в ломбарде, сегод-

ня непременно продадут, если она в очередной

раз не уговорит администратора.

А разговор с Лилианой Васильевной полу-

чился именно таким, каким он должен был по-

лучиться с человеком, годы доказывающим

свою правоту в хождениях по инстанциям.

Я задавал вопросы, и мы вместе искали на них

ответы в папках с официальными ответами,

раскладывая их по стопкам — это из Госкино

СССР, это из ЦК профсоюзов, это от друзей,

это от «врагов». Такая ситуация вырисовыва-

лась.

С 1977 года работала режиссер Маркова

над дублированием фильмов. Все ее работы

принимались с хорошими и отличными оценка-

ми. Из 26 картин 19 приняты Госкино и Глав-

кинопрокатом по первой категории. Ни одна

картина на доработку не возвращалась, и кате-

гории ни разу не снижались. И вот четыре го-

да назад у Марковой обострились отношения

с руководством цеха, и вскоре ей перестали

давать работу по дублированию. Три года она

добивается правды, хотя могла бы трудиться

по специальности в съемочных группах, где,

кстати, и материально бы выиграла.

В чем же причина конфликта? Оторвавшись

наконец от бумаг, Лилиана Васильевна дока-

зывала, что все у них в цехе да и на студии

построено на взаимных обязательствах, на зна-

комствах. Между бывшим в то время началь-

ником цеха Ю. Джороговым, о появлении кото-

рого на работе в нетрезвом виде она делала не-

однократные заявления, и начальником произ-

водственно-творческого отдела И. Лебедем;

между режиссером В. Чечуновым, против вы-

движения которого в худруки Маркова настой-

чиво возражала, и редактором цеха Г. Чапли-

ной; между профессионально несостоятельной

ассистентом режиссера Л. Байковой, с которой

она наотрез отказалась работать, и кем-то из

высшего начальства...

— Со всеми этими группками я не желала

мириться. Но стоило выступить, и меня убра-

ли, да еще под предлогом «повышения качест-

ва дублирования». А обращения мои в общест-

венные организации и высшие инстанции не

дали ничего только потому, что никто не по-

желал разобраться на месте. Разберитесь хоть

вы. Надо было разобраться.

р КАБИНЕТЕ директора студии меня жда-

*-* ли начальник производственно-творческо-

го отдела И. Лебедь и старший юрист студии

«Ленфильм» К. Рябчук. У обоих в руках пух-

лые папки с бумагами по делу Марковой. По

лицу присутствовавшего здесь исполняющего

обязанности директора студии А. Голутвы бы-

ло видно, что и он давно в курсе истории и

успел уже устать от столь очевидной, но до

сих пор неразрешенной ситуации.

И. о. директора, начальник производствен-

но-творческого отдела и юрист в оценке ситуа-

ции были единодушны, обрисовывали ее сухо,

скупо и четко. На студии не было и нет штат-

ных единиц режиссеров дубляжа. Есть много-

численная группа режиссеров, в обязанности

которых входит прежде всего работа в съемоч-

ных группах. За последние годы в цехе дуб-

лирования сложилась группа режиссеров, ра-

ботающих исключительно по этому профилю.

Качество работы страдало, а высокие катего-

рии за картины присваивались практически

автоматически.

Решено было всю группу передать в распо-

ряжение производственно-творческого отдела

и использовать, помимо дубляжа, на общих ос-

нованиях в работе съемочных групп. Маркова

как наиболее слабый человек в дубляже долж-

на была оставить эту работу первой. Ей пред-

лагали заняться ее основной работой на кар-

тине. Она категорически отказалась.

Неожиданный, честно говоря, поворот. Вы-

ходит, причина конфликта в том, что Маркова

оказалась слабее других режиссеров, не соот-

ветствовала новым повышенным требованиям?

Быть может, в руководстве цеха, среди быв-

ших коллег Марковой есть люди, придержи-

вающиеся иного мнения?

Молодой начальник цеха дублирования филь-

мов В. Любезников — человек в этом деле но-

вый, но всерьез им увлеченный. Вот его

идея — создать на «Ленфильме» свою школу

дублирования. Такой школы нет ни на «Мос-

фильме», ни на Студии им. Горького. А здесь,

на «Ленфильме», все чаще к работе, считавшей-

ся второстепенной, привлекаются настоящие

мастера, известные режиссеры-постановщики.

За последнее время на дублировании работа-

ли А. Сокуров, Э. Ясан, В. Гурьянов, молодые

режиссеры С. Данилин, О. Тепцов... И это

только начало.

— Естественно, что кое-кому из подвизав-

шихся на дубляже годы пришлось потеснить-

ся, — подытожил Вадим Викторович. — Что по-

делаешь — перестройка. Иначе качества не

будет. Маркова— первая, с которой обошлись

круто. У других режиссеров из старой группы

увеличились простои. И это тоже только на-

чало.

Работники цеха дублирования фильмов —

режиссер-постановщик А. Абрамов, режиссеры

М. Короткевич, Л. Чупиро— говорили о Марко-

вой спокойно, не без участия, но, увы, сходясь

в одном — работы Лилианы Васильевны были

крепкими, но средними, и присваивалась им

высшая категория до тех пор, пока к дубля-

жу не стали относиться всерьез.

Вопрос о преследовании за критику теперь,

спустя четыре года после начала конфликта, у

дирекции вызывал недоумение, у бывших кол-

лег по цеху — сомнение. Были нарушения дис-

циплины со стороны начальника цеха Ю. Джо-

рогова, теперь, кстати, в этой должности не

работающего. Были и возражения против наз-

начения худруком цеха режиссера В. Чечуно-

ва. Отказывались работать с ассистентом

Л. Байковой. Но не одна только Маркова воз-

мущалась непорядками в цехе. Все это теперь

выглядело как обычные «рабочие моменты» в

жизни студии. Оснований для вывода — Мар-

кова была отстранена за критику — быть не

могло.

И еще в одном многие работники цеха да

и дирекция студии оказались единодушны. Ни-

кто ведь не отлучал Маркову от работы на сту.

дии. Работа второго режиссера, которая не раз

ей предлагалась, не менее творческая, хотя и

более хлопотная, да к тому же Лилиане Ва-

сильевне хорошо знакомая. Человек одарен-

ный, сумеет себя в ней проявить.

U Е МОГЛИ мои собеседники понять, что же

1 ■ все-таки произошло с их сотрудником. Не

могли потому прежде всего, что не пытались

взглянуть на эту историю с человеческой, нрав-

ственной точки зрения. Рабочий конфликт за-

слонил для них драму.

Лилиана Васильевна пришла на студию

тридцать лет назад, после ВГИКа, где учи-

лась, кстати, не по творческой — по экономи-

ческой специальности. Двадцать лет отработа-

ла в съемочных группах ассистентом режиссе-

ра, вторым режиссером. Наконец получила

работу более самостоятельную, творчески не-

зависимую и дело делала, как убеждали ее

оценки худсовета, не хуже других режиссе-

ров цеха. Отстранение от дублирования спустя

восемь лет после начала самостоятельной твор-

ческой работы означало для Марковой одно —

признание ее творческой несостоятельности,

крах жизненной основы, с таким трудом и так

непросто и не сразу завоеванной.

Кто из тех, что пишут, ставят спектакли,

снимают фильмы, не знает, как больно бьет

критика, особенно предвзятая, тенденциозная,

незаслуженная? Но многие только сегодня

убеждаются, сколь губительна для всякого

творческого человека незаслуженно завышен-

ная оценка, выставляемая годами (а именно

это, как уверяли меня в дирекции, в цехе про-

изошло с Марковой). Но можно ли в таком

случае весь нравственный груз взваливать при

изменившихся вдруг требованиях на того

только, кого так оценивали?

Восемь лет от фильма к фильму художест-

венный совет цеха убеждал своего товарища в

том, что он не только профессионален, но ра-

ботает по высшей категории. И вот, решив од-

нажды «стать принципиальными», бороться за

качество, те же люди, что выставляли высокие

оценки фильмам Марковой, наотрез отказали

режиссеру в признании. Вдруг. Без разборов

и объяснений. И на свой мучительный во-

прос — что же все-таки произошло? — Марко-

ва от худсовета из года в год слышит толь-

ко: «Ваши фильмы выглядят слабее, чем ра-

боты других режиссеров». А из высших ин-

станций и общественных организаций: «Ди-

рекция студии имеет полное право решать, на

какой работе вас лучше использовать». Не-

удивительно—причину своей жизненной неуда-

чи Маркова ищет в интригах, преследовании

за критику. И живет-то она все это время с од-

ной мыслью: вот еще одна жалоба, еще од-

на комиссия, справка— и ей снова дадут люби-

мую работу.

Подобные ситуации в творческой среде в по-

следнее время стали не такой уж редкостью.

Сброшенный со счетов в перестроечном запа-

ле, убежденный, что пострадал за критику и

принципиальность, творческий работник — фи-

гура сегодня почти типическая. И не замечать

этого, а уж тем более пытаться оправдать ее

появление большими делами, повышением ка-

чества, великими целями, значит, снова повто-

рять ошибки, от которых мы раз и навсегда

решили отрезвиться.

Мы все недовольны темпами перемен, жаж-

дем сдвигов не только в решении житейских

проблем, но прежде всего в деле, которому

служим. Что-то это дело все еще тормозит, и

трудно в каждом конкретном случае понять —

что. Легче заняться поисками — в ком тормоз.

А отыскав и махнув на человека рукой — с то-

бой, продукт застоя, все ясно, — идти дальше.

Только вот не перестройка, не ускорение это

будет, а что-то совсем иное. Потому что пере-

стройка прежде всего совершается для челове-

ка. И главный критерий любого действия в ней

и ради нее — нравственный. Перемены сегод-

ня не могут происходить для пользы дела, но

во вред человеку. Тем более в творческом про-

цессе, где простыми действиями сложения и

вычитания толку и правды не добьешься. За-

дача тут много сложнее, чем просто дать доро-

гу талантам и низвергнуть забравшуюся с

внешней помощью на вершины посредствен-

ность и бездарность. Задача — дать возмож-

ность каждому творческому человеку рас-

крыться полнее в работе.

І-ІЕДАВНО вопрос о Марковой   снова   рас-

1 ■  сматривался на худсовете цеха дублирова-

ния.

Не сочли в цехе нужным пригласить режис-

сера на заседание и на этот раз. «Худсовет

это делать не обязан», — пояснил мне началь-

ник производственно-творческого отдела И. Ле-

бедь.

И все же, если не в оценке работ Марковой,

то в отношении к ситуации, в которой она ока-

залась, члены нового худсовета были далеко не

единодушны. Вот выдержки из стенограммы:

«Если мы хотим избавиться от нежелательно-

го работника, давайте это делать честно. Ли-

бо мы посмотрим все, что делала Маркова,

оценим и скажем, что это плохо, либо дадим

человеку еще раз попробовать свои силы.

А сейчас я считаю претензии Марковой к дуб-

ляжному цеху абсолютно справедливыми»

(И. Ефимов, заслуженный артист РСФСР). «Во-

круг Марковой ощущается атмосфера прошло-

го несправедливого отношения. Тот факт, что

человек сделал около 30 картин, не может

быть сброшен со счета» (И. Мушкатин, режис-

сер). «У Марковой картины по первой кате-

гории, очень мало по второй» (А. Абрамов, ре-

жиссер-постановщик) .

Результаты голосования на том худсовете,

отказавшем Марковой в предоставлении рабо-

ты по дублированию фильмов, подтверждают,

что многие в цехе именно в нравственной, мо-

ральной оценке происходящего чувствуют

вполне понятное беспокойство и далеко не

убеждены, что поступили со своим товарищем

справедливо. Шесть членов худсовета голосова-

ли за разрешение Марковой поработать на дуб-

лировании, доказать, на что она способна. От-

казали режиссеру с перевесом в один голос.

И думается, если бы в художественном совете

«Ленфильма» всерьез разобрались в далеко

неоднозначной оценке цехом дублирования

истории с Марковой, здесь не поспешили бы

утвердить решение не в ее пользу.

...Покидая студию, я думал о беседах в ди-

рекции. «Маркова — только начало,— говори-

ли там.— Не будем называть имен. Но канди-

датуры следующих отстраненных уже извест-

ны».

Как я понял, кандидатуры были среди тех,

кто только что говорил о непрофессионализме

и слабости работ Марковой. Среди тех, кто се-

годня убежден в том, что идет в русле и темпе

перестройки.

Так, может быть, рано в деле Марковой ста-

вить точку? Ведь пока на «Ленфильме» не пой-

мут, что в центре любых перемен — человек,

а цель их — более полная реализация его воз-

можностей, «дела» такие будут расти и мно-

житься.

ЛЕНИНГРАД.

В. ЦЫБУЛЬСКИЙ.
(Наш спец. корр.).


