
>вая   книга  П. А. Маркова

Павел Александрович Мар-
ков — критик, театровед, тео-

ретик сценического искусства и

драматургии — всегда верен

самому себе, своему стилю.

Сравните книги и статьи

П. Маркова, написанные в два-

дцатые годы, с его очерками

о Г. Товстоногове, А. Эфросе,
Ю. Любимове, опубликованны-
ми журналом «Театр» в 1977
году, н вы убедитесь, сколь

много в них общего. Те же

острота к глубина содержа-

ния. Та же емкая лаконичность,

насыщенная          исследователь-

ским и публицистическим тем-

пераментом, — нередко в од-

ном абзаце концентрируются

суждения, которых иному кри-

тику хватило бы на простран-

ную статью. Та же четкость

формулировок — в отличие от

многих пишущих о театре

П. Марков нѳ робеет перед

"тем, чтобы взять на себя от-

ветственность и выразить свое

мнение с филигранной отчет-

ливостью, приобретающей не-

редко значение теоретической
обобщенности. Вы чувствуете,

что его доводы одновременно

логичньі м принадлежат поэ-

зии театра, поэтому они ка-

жутся трудно опровержимыми

даже тогда, когда вам почему-

либо не хочется с ними со-

гласиться.

И вот перед нами недавно

вышедшая книга П. Маркова «В
Художественном театре» со

скромным          подзаголо в к о м

«Книга завлита». Тут уместно

заметить: «Но какого завлита!»,
потому что, уверен, деятель-

ность автора в этой должности

с 1925 по 1949 год остается не-

превзойденным образцом для

всех, кто осмеливается ее при-

нять в любом советском теат-

ре. Новая книга — это, по су-

ществу, актуальнейший учеб-
ник завлитства, рассматривае-

мого как профессия и как при-

звание, это — отеческое на-

путствие, освещенное провиде-

ниями беспокойной мысли. На-
до только суметь всем этим

воспользоваться, что весьма

непросто. Ведь «это должность

. трудная и... всегда неоценен-

[ ная», как справедливо пишет

П. Марков, а «результативность

деятельности завлита совер-

шенно неопределима». И все-

таки...

Время от времени появляют-

ся новые «Положения», регла-

ментирующие обязанности зав-

литов и с неизменной последо-

вательностью игнорирующие

их права. Да и о каких правах,

собственно говоря, может ид-

ти речь? Полюбилась ли пье-

са зевлиту или вызвала у не-

го отвращение, все равно нѳ

ему дано решать ее реперту-

арную судьбу, а режиссерам.

И вообще нет ни одного во-

проса, который завлмт мог бы
решить, исключая, быть мо-

жет, возвращение автору пье-

сы, пришедшей «самотеком»,

без чьей-либо рекомендации.

При этом «деятельность завли-

та всегда дает возможность

для бесчисленных нападок и

необъяснимых обвинений».

Тем не менее история совет-

ского театра знает ззвлнтсв

(П. Марков — первый среди

них), оказавших большое, не-

оценимое влияние на его раз-

витие. Откуда же взялись у

них права? Они завоевали их

сами неоспоримостью своего

авторитета в театральных кол-

лективах, поддержанного их

руководителями. А как возни-

кает такой авторитет? Это мож-

но понять,  знакомясь с книгой

П. Маркова, хотя в ней не так

уж много раскрывается «про-

изводственных тайн» собствен-
.но завлитства,

Читатель увлеченно следит за

тем, как горячо и доказатель-

но защищал П. Марков прин-

ципы Художественного театра,

его требовательность при вы-

боре репертуара, не поступа-

ясь ни своей бескомпромисс-
ностью, ни широтой общест-
венного и эстетического круго-

зоре. П. Марков был надеж-

ным соратником К. С. Ста-

ниславского и Вл, И. Немиро-
вича-Данченко, но это не ме-

шало ему зорко примечать все

талантливое и прогрессивное

на сценах соседних театров,

иначе искавших созвучия сво-

их спектаклей современности.

Читатель, несомненно, обратит
внимание на то, как в очерке

«О Художественном театре (к
истории развития метода

МХАТ)» обоснованно и ориги-

нально прослежены этапы ста-

новления и расцвета искусства

прославленного         коллектива.

Здесь и в других материалах

сборника на редкость свежо и

общедоступно рассказывается

о системе К. С. Станиславско-
го и месте^. в ней «метода фи-
зических действий», об ее со-

отношении с режиссерскими

.изысканиями Вл. И. Немиро-
вича-Данченко, его учением о

«втором плане» и «физическом
самочувствии», о многих теат-

ральных проблемах, по сей
день остающихся предметом

оживленных дискуссий. Осо-
бенно ценно, что под пером

П. Маркова сценическая «тех-

нология» открывается читате-

лям во всей своей сложности

как процесс зарождения идей-
но направленной художествен-

ности. Давно высказанные

мнения П. Маркове по специ-

фически режиссерским и ак-

терским   вопросам   потому   не

утратили своего прежнего зна-

чения и даже злободневности,
что высока и прочна позиция,

с которой они рассматривают-

ся. Мало кто столь органично

сочетает отличное знание те-

атра «изнутри» с эстетической
дальновидностью и разносто-

ронней эрудицией, оставаясь

при этом непосредственным и

впечатлительным зрителем.

Пишет ли П. Марков об ак-

терах или режиссерах, участ-

вует ли он в полемике — лю-

бое его выступление прониза-

но ясным пониманием важней-
шей миссии советского сцени-

ческого искусства и уважени-

ем к тем, кто ищет верные

пути к ее осуществлению. В
этом плане весьма поучитель-

ны и также вполне современ-

ны содержащиеся в книге про-

ницательные суждения о со-

ветской и классической драма-

тургии. Тут и анализ пьес, и

обобщающие наблюдения над

их композицией, языком, жан-

рами и стилями™ И снова

теория и практика предстают

перед читателями в нераздель-

ной  гармонии.

...Так и складывался автори-

тет первого завлита страны —

из соединения таланта и люб-
ви к своему,/ делу, глубоких
знаний и художественной чут-

кости, принципиальности и ра-

ботоспособности, широты кру-

гозора и высоты позиции, с

которой принимались решения

и делались выводы. Конечно,
далеко не всякий завлит спо-

собен совместить столь мно-

гое, но без стремления к вос-

питанию в себе этих качеств

он рискует укрепиться на не-

завидном положении литера;

турного секретаря дирекции, А
Павел Александрович Марков
в 1925 году, когда ему было
28 лет, стал председателем

Репертузрно - художественной

коллегии МХАТ, членами кото-

рой являлись М. М. Тарханов,
Ю. А. Завадский, И. Я. Суда-
ков, Н. М. Горчаков, Н. П. Ба-
талов, М. И. Прудкин и дру-

гие. Этому органу, как сообща-
лось в печати, были предостав-

лены «самые широкие полно-

мочия в области определения

дальнейшей репертуарной и

художественной линии МХАТ»

и, в частности, «прием пьес,

распределение ролей, назначе-

ние режиссуры, сроки и план

постановок». Весьма показа-

тельны помещенные в сборни-
ке  документы    этой    коллегии.

Новую книгу П. Маркова,
снабженную содержательным

предисловием М. Рогачевско-
го, хорошо изданную, несом-

ненно, прочтут с увлечением и

пользой для себя режиссеры,

актеры, работники всех теат-

ральных профессий и все те,

кому театр всерьез интересен.

Вл. БЛОК,


