
СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

ТЕАТР:   ПРОБЛЕМЫ  ТВОРЧЕСТВА,   ПРОБЛЕМЫ   МАСТЕРСТВА

Почему в театре стали реже

встречи с неповторимым

авторским миром и ярким,

неординарным актерским

исполнением?

Этот вопрос прозвучал в статье

критика С. Овчинниковой

«Сверкнуть» не однажды»

(25 декабря 1984 г.).
Сегодня разговор об актуальных

проблемах творчества

современного театра продолжает

актер академического театра

имени Моссовета, народный артист

РСФСР Леонид Марков.

Театр начинается с драматургии.

Понимаю, что начал разговор с одной из са-

мых распространенных банальностей. Но что

может быть заманчивее для актера, чем хоро-

шо выписанная роль, чем острый конфликт, ак-

тивное действие — все то, что дает возможность

полнокровно жить на сцене. Так что у актера во

вес времена, как говорится, свой интерес: было

бы что играть. Причем играть, наслаждаясь глу-

биной и художественным богатством роли, а не

воспроизводя более или менее профессиональ-

но некую человеческую схему.

Основа драмы — конфликт, грубо говоря,

конфликт хорошего с плохим. Он может быть

заложен в сфере идей или между двумя пер-

сонажами, может, наконец, заключаться в са-

мом герое, но без конфликта так или иначе не

обойтись. Он управляет действием героев, а

без действия нет театра. Мне кажется, наши

современные драматурги подчас забывают об

этом, лишая своих героев поступков, заставляя

их очень много говорить и очень мало делать.

Ведь в жизни мы судим о людях по их поступ-

кам, а не только по словам. То же и в театре —

понять, что представляет собой герой спектак-

ля, можно толь- о по тому, что он делает. А у

нас часто взаимодействие персонажей выгля-

дит приблизительно так: он мне сказал, а я

ему более или менее остроумно ответил. Все

очень хорошие, никто ни в чем не виноват, и

никто ни за что не отвечает. Рискну показать-

ся чересчур категоричным, но, на мой взгляд,

все это довольно скучно играть и не очень ин-

тересно смотреть.

Иногда возникает ощущение, что многие

наши сегодняшние драматурги как бы игнори-

руют элементарные принципы построения дра-

мы, что они не имеют представления о завяз-

ке, кульминации, развязке, о том, что действие

идет по нарастающей, и каждая сцена должна

раскрывать зрителю что-то новое. Ведь во

многих существующих ныне пьесах можно со-

вершенно безболезненно переставлять местами

сцены, можно даже убирать отдельные эпизо-

ды — ничего от этого не изменится. А возьми-

те любую русскую классическую пьесу — сколь-

ко там подлинной театральности, яркого дейст-

вия, какой богатый материал для перевоплоще-

ния — у каждого персонажа свои язык, своя ме-

лодика речи. Читаешь, и мгновенно возникают

и внешний облик, и вслед за ним — внутренняя

суть роли. В современной драме есть другое

преимущество: в ней все очень узнаваемо, мак-

симально приближено к нашей жизни. Но это-

го одного недостаточно для настоящего театра.

В лучших пьесах есть нечто большее, чем

простое жизиеподобие. Есть некий сплав прав-

ды с художественным вымыслом. А если автор

лишь подслушал где-то «бытовую речь» и вы-

дал ее в пьесе, более или менее равномерно

распределив между всеми персонажами, если

он лишь сфотографировал жизненную ситуа-

цию, мы получаем театр заземленный, скуч-

ный, пресный.

Все сказанное самым непосредственным об-

разом связано и с проблемой героя, о которой

так много сейчас говорится.

Проблема героя была и остается основной в

драматургии, он есть главное связующее звено

между театром н временем. Есть герой — есть

современный спектакль, нет героя — спектакля

нет. И, должен сказать,   ничто   не вызывает

Зритель меняется.

А актер?
такого интереса и желания работать у актера,

ни одна, даже самая крупная роль мирового

репертуара, как создание образа нашего со-

временника.

Но почему же так часто в современных пье-

сах характер персонажа определяет более его

профессиональная принадлежность, нежели

внутренний мир, его собственный человеческий

голос, характер. В лучшем случае нам извест-

. ны отдельные факты биографии героя, некие

«типажные» свойства, «обрывки» внутренней

жизни, за которые актер цепляется, как утопа-

ющий за соломинку, чтобы по крупицам со-

брать образ, хоть отдаленно претендующий на

психологическую глубину, на какой-то внутрен-

ний, а не только внешний колорит. Многие на-

ши хорошие актеры часто насыщают схематич-

ный образ своим собственным человеческим

содержанием, опытом, ассоциациями. Критики

при этом любят умиляться: дескать, актер Ьмя-
рек «облагородил» роль, сделал ее интереснее,

свежее, глубже и т. д. Не умиляться тут надо,

а бить тревогу: на что уходят актерские силы!

В этом смысле права, на мой взгляд, С. Ов-

чинникова, высказавшая в недавней своей ста-

тье справедливые суждения о бедности и одно-

образии актерских работ на сегодняшней сце-

не. Но позвольте спросить, часто ли актер рас-

полагает полноценным материалом для созда-

ния полнокровных образов. Скорее наоборот,

ему чаще приходится иметь дело с ролями-схе-

мами. При долгом «общении» с такими ролями-

схемами хороший актер выжимает из себя все

соки и творчески выдыхается. Ведь обратная-то

связь отсутствует — нет того взаимообогаще-

ния, что происходит у актера в работе над на-

стоящей, полнокровной, талантливо написанной

ролью. В театре ведь все взаимосвязано тес-

нейшим образом. Не получая в роли материала

для перевоплощения, актер цепляется хо-

тя бы за внешнюю характерность. Тут тоже

можно добиться определенного «совершенст-

ва», так формируется «лицедей» в дурном

смысле слова — человек, меняющий лишь внеш-

ние обличья, а не проникающий во внутрен-

нюю суть образа-.

На том материале, с которым нам, к сожа-

лению, часто приходится работать, мы сами

теряем форму. Сначала пытаешься вдохнуть

жизнь в ходячие схемы, а потом уже и сам не

можешь сыграть Лира — не хватает масштаба,

какие уж там шекспировские страсти!

Я уже давно пришел к интересному выводу:

острое ощущение современности происходяще-

го на сцене вовсе не обязательно возникает

там, где соблюдены все приметы современно-

сти, как говорится, «все как в жизни». Я го-

ворю о той самой «правде театра», что не тож-

дественна «правде жизни». Никаких открытий

тут не будет — старый это разговор. И все-

таки, наверное, каждый новый этап на театре

требует нового разграничения этих понятий.

Сегодня, мне кажется, мы слишком часто ви-

дим театр, из которого ушла поэзия. От спек-

такля не возникает ощущения целого, того, что

мы называем «образом спектакля», то есть не-

ким целостным художественным единством,

пронизанным единой интонацией. Я не имею в

виду обязательно интонацию восторга, волне-

ния — чего-то эмоционально положительного.

Ведь и поэзия не обязательно должна быть

восторженной и открыто темпераментной. Она

может быть сдержанной и даже по-своему ра-

циональной. Но мы всегда отличим поэтиче-

скую картину жизни от бесстрастной фотогра-

фической ее копии.

Поэзия — это образное видение жизни. Те-

атр тоже предполагает образ, многосложный,

многослойный. Это не газетная статья, не

репортаж или фельетон. В театре прежде все-

го необходимо раскрывать вечные проблемы

бытия, и именно на спектаклях, где это проис-

ходит, возникает и в зале, и на сцене острое

чувство современности, сопереживания сцени-

ческим героям. Чем сильнее стремится совре-

менный драматург к поэтическому обобщению,

тем актуальнее звучит пьеса, тем скорее узна-

ет зритель в герое себя.

Интересные вещи в этом смысле происходят

у нас с классикой. Мне кажется, понятие «со-

временность классики» иные наши режиссеры

понимают чересчур буквально. Я заметил не-

кую тенденцию «протягивать» образ современ-

ного героя через классическую пьесу, тем са-

мым как бы компенсируя их недостаток в на-

шей драматургии. В результате, как говорится,

все в проигрыше — и классик, и современник.

Ведь когда мы сталкиваемся с подлинным ху- ;

дожественным произведением, нам, прежде ■

всего, интересен мир автора — мир Гоголя,

Пушкина, Островского... Я с удовольствием !

войду при этом и в мир режиссера, взявшегося

поставить произведение этого автора, если он

будет так же интересен, как мир Гоголя, Пуш-

кина, Островского. Но такое, к сожалению,

случается крайне редко. Гораздо чаще другое:

берется одна злободневная на сегодня пробле-

ма и на нее «насаживается» спектакль по клас-

сическому произведению. Актеры пытаются

при этом играть наших современников и, ко-

нечно, не обращают внимания ни на специфику

речи, ни на достоверность костюмов, ни, что

самое главное, на тон самого автора, который

присутствует и в речи каждого персонажа. И

вот благое, казалось бы, намерение — прозву-

чать современно — на деле приводит к утере

стиля писателя, атмосферы произведения. Слов

кет, классическая драматургия в разное время

по-разному воспринимается, взять хотя бы

горьковского «Егора Булычева», в котором для

нас сейчас острее звучит философское начало,

чем это было в спектаклях 30-летней давности.

И все же в первую очередь надо всегда как

можно тоньше и точнее отразить мир автора.

Только в этом случае можно будет вернее рас-

ставить и современные акценты. Хотя и в этом

случае проблема героя наших дней, безуслов-

но, решена не будет.

Как известно, театр — искусство сиюминут-

ное. Если писатель еще может рассчитывать

на признание потомков, то спектакль умирает

с уходом последнего зрителя. Театр — самый

зависимый вид искусства, он не может сущест-

вовать вне зрителя. Актеру необходим живой

отклик зрительного зала, если его нет, возни-

кает ощущение, что ты работаешь вхолостую.

И вот я замечаю, 'что сегодня все труднее и

труднее найти контакт со зрителем. Мы, акте-

ры, сами тоскуем о «чуде театра», об «откро-

вении». Но иной раз закрадывается предатель-

ский вопрос: а действительно ли сегодняшний

зритель ждет от нас этого чуда? Не знаю, кто,

как говорится, первый начал: театр перестал

давать потрясение или зритель перестал его

ждать, знаю только, что это процесс взаимо-

связанный.

Зритель сейчас очень изменился. Люди стали

образованнее, зритель теперь много знает, обо

всем имеет собственное представление, и надо

«прорываться» через его недоверие, скепти-

цизм, рациональность, чтобы добиться эмоцио-

нальной реакции.

Так или иначе, а «пробиваться» к зрителю

надо. И для этого надо выходить на какое-то

новое качество в нашем искусстве. Причем, как

говорится, по всем фронтам: драматургическо-

му, режиссерскому, актерскому. Интересно, что

в современной пьесе иногда возникает реакция

даже на отдельные, вроде бы ничего не зна-

чащие реплики, настолько велико желание лю-

дей увидеть на сцене себя, свою жизнь.

Надо искать новые способы контакта с залом,

новые постановочные формы. Но при этом не

забывать о главном действующем лице, осу-

ществляющем этот контакт,— об актере. По- !
тому что от того, насколько яркой и полнокров-

ной будет жизнь человека на сцене, не может

не зависеть самочувствие человека в зритель-

ном зале.

Леонид МАРКОВ,
народный артист РСФСР.


