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ПОЛОЖЕНИЕ ОБЯЗЫВАЕТ

Театр, как и человек, имеет

свой характер, возраст и свои воз-

растные болезни. Если, скажем,

юности бывают свойственны за-

пальчивость, неблагоразумие или

ошибки из-за отсутствия опыта,

то осторожность и неторопли-

вость зачастую присущи более

пожилым... Если юности главным

образом угрожают простудные

заболевания, то у старших чаще

/ наблюдается нарушение обмена

веществ...

Право называться академиче-

ским в свое время по заслугам

было предоставлено лучшим и

старейшим театрам страны. Это

высокое звание обязывает, ибо

оно означает не просто привиле-

гию, но является и признаком

оказанного доверия, которое нуж-

но постоянно оправдывать. Ведь

творческий престиж коллектива

поддерживается только практиче-

скими результатами, а не воспо-

минаниями о славном прошлом

или тщательным охранением сво-

их, пусть самых добрых, тради-

ций, которые нельзя превращать

в красивые окаменелости. Муд-

рые руководители театров всег-

да и прежде всего стремились

обеспечить нормальный «обмен

веществ» в коллективе, своевре-

менно производили вливание све-

жей крови, постоянно привлекая

молодые таланты, воспитывали

их в духе традиций, чтобы тради-

ции были живыми, а не мертвы-

ми, находились в движении и

развитии.

С некоторых пор стало чуть ли

не признаком хорошего тона го-

ворить об иных академических

театрах с иронией, безнадеж-

ностью либо с грустью, как 6

чем-то прекрасном, но затеряв-

шемся в прошлом. Возможно, ка-

кие-то основания для этого в от-

дельных случаях и имеются, но

делать пессимистические обобще-

ния было бы ни к чему, ибо каж-

дый из театров, будь то академи-

ческий или просто обыкновен-

ный городской или областной,

является живым организмом и

в случае заболевания нуждается

в своевременном установлении

диагноза и лечении. Конечно, же-

лательно принимать необходимые

меры в начальном периоде забо-

левания, а не во время тяжелого

кризиса.

Еще не так давно о Государст-

венном академическом украин-

ском театре имени Ивана Фран-

ко писали и говорили немало.

Суждения были разные: и на-

полненные тревогой и неверием,

и защитительным благодушием,

но постепенно всем становилось

уже довольно ясно, что театру

угрожало кризисное состояние,

первым показателем которого бы-

ло устойчивое равнодушие зрите-

лей, несмотря на широкую доб-

рую славу и обилие маститых

имен.

Менялись главные режиссеры,

капитально ремонтировалось зда-

ние, в репертуар включались

пьесы, рассчитанные не только

на здоровый интерес зрителей, но

и на нездоровый ажиотаж, пред-

принимались гастроли и реклам-

ная шумиха... Однако пошатнув-

шийся авторитет не восстанавли-

вался.

Диагноз болезни виделся в на-

рушении нормального обмена ве-

ществ, понижении тонуса, твор-

ческом застое... С каким бы бес-

покойством, страхом или тайной

надеждой ни воспринималось это

членами коллектива, надо бы-

ло поступиться интересами лич-

ными во имя общественных, при-

подготовлен спектакль на совре-

менную тему «Остров твоей меч-

ты» Н. Зарудного; 19 октября со-

стоялась премьера «В воскре-

сенье рано зелье собирала» О. Ко-

былянской; 7 ноября показана

комедия А. Корнейчука «В степях

Украины». Через полтора месяца

в конце декабря театр покажет

«Регби» (футбол) П. Кантена и

Дж. Ееллока, в    феврале   наме-

воженные карпатские пейзажи,

живописные костюмы... Правда,

художника порой захлестывает

приверженность к своего рода

«оперной» эффектности, когда,

скажем, обычный горный водопад

изображен чуть ли не ниагар-

ским, а ущелья выглядят почти

сказочными, но таков замысел,

и он по-своему органичен.

Складывалось впечатление, что

ТЕАТР РАСПРАВЛЯЕТ

КРЫЛ ья В АКАДЕМИЧЕСКИХ ТЕАТРАХ

нимать меры суровые, принципи-

альные, срочные.

ТОЛЬКО ФАКТЫ

В Театр имени И. Франко в ка-

честве директора был приглашен

энергичный и решительный теат-

ральный деятель А. Карпенко;

театр стал постоянно курировать

заместитель министра культуры

УССР В. Ефременко; главным

режиссером назначили опытного

В. Скляренко; образовали режис-

серскую коллегию, в которую во-

шли руководители театра — ре-

жиссеры среднего поколения

В. Лизогуб, В. Оглоблин и моло-

дой Н. ІПейко. Была проведена

серьезная реорганизация труппы.

Многим из старших, почтенных и

уважаемых артистов пришлось

уступить место юным. За сравни-

тельно короткое время в труппу

из 50 человек вошли два новых

артиста среднего поколения и 12

молодых. В резерве осталось еще

шесть вакансий; на 15 человек

расширились хор, балет и ор-

кестр, но государственная дота-

ция осталась на прежнем уров-

не...

Из текущего репертуара были

исключены спектакли низкого

идейно-художественного качест-

ва: «На дне морском» М. Руден-

ко, «Истина дороже» С. Голова-

нивского. По этим же соображе-

ниям приостановлены репетиции

пьесы Ю. Мокриева «Савва и его

слава».

Руководство вместе с художест-

венным советом решили, что

спектакли «золотого фонда» —

«Украденное счастье» И. Франко,

«Не судилось» М. Старицкого,

«Свадьба Свечки» И. Кочерги и

другие впредь могут показывать-

ся зрителям только на идейно-

художественном уровне, достой-

ном высоких требований театра

академического. Коллектив по-

шел на самые крайние меры, со-

хранив в репертуаре только один

спектакль «Фараоны» А. Коло-

мийца. Началась довольно плано-

мерная и отнюдь не академичная

по темпу и ритму работа над соз-

данием нового репертуара: перед

отпуском коллектива была по-

ставлена историческая драма

А. Шияна «Где тырса шумела»; а

на открытие сезона к 4 октября

чается выпуск спектакля «Мари-

на» Н. Зарудного, посвященный

150-летию со дня рождения Тара-

са Шевченко.

В репертуарном портфеле теат-

ра драма «Правда и кривда»

М. Стельмаха, комедия В. Мин-

ко «Любовь без командировки»,

пьеса «Отечества полпред» И.

Шведова.

По-новому организуется рабо-

та со зрителями. Ведущие арти-

сты коллектива В. Дальский,

П. Куманченко, О. Кусенко,

К. Степанков побывали на круп-

нейших предприятиях столицы

Украины, завязали деловые свя-

зи с директорами заводов, руко-

водителями общественных орга-

низаций. В планы культурно-во-

спитательной работы многих за-

водов вносится день Театра

имени Франко. Состоялись дру-

жеские встречи передовиков про-

изводства и артистов, о них были

подготовлены фотовитрины в те-

атре и на заводах.

Каковы же практические ре-

зультаты реорганизации, пере-

стройки, нововведений?

Театру запланирована посеща-

емость в 75 процентов, она ока-

залась выше, а отсюда и финан-

совые показатели. Сумма плана

по сборам в среднем предусмот-

рена на вечерние спектакли 1.011

рублей — фактически составила

1.100; по дневным спектаклям 730

руб. — фактически 1.000. Коммен-

тарии, как говорится, излишни.

ПЯТЬ ДЕБЮТОВ

Инсценировку В. Василько, сде-

ланную по повести О. Кобылян-

ской «В воскресенье рано зелье

собирала», новинкой не назовешь.

Пьеса уже вошла в фонд укра-

инской классики, обрела емкую

сценическую историю, полюби-

лась зрителям.

Постановка была приурочена к

100-летию со дня рождения авто-

ра повести.

Этот добротный спектакль в ме-

ру достоверен, полон экспрессии,

эмоционален, романтически при-

поднят и поэтому смотрится с ув-

лечением. Романтическая устрем-

ленность постановки нашла свое

отображение в декорациях ху-

дожника С. Коваленко: сложные

изломы станка, несколько встре-

молодой по опыту (не по возра-

сту) режиссер П. Шкрьоба был

одержим стремлением сделать

постановку зрелищной, взволно-

ванной, броской, однако он не

очень задумывался о том, что же

сказать зрителям, какую главную

мысль утвердить в их сознании.

Режиссер скорее констатирует

жизненные факты, отображенные

в инсценировке повести О. Кобы-

лянской, а не трактует их со

своей позиции, позиции сегод-

няшнего дня.

Это сказалось на решении сце-

нических образов. Так, например,

несмотря на искренность, страст-

ность, темперамент молодого

П. Морозенко, хорошо сыгравше-

го одну из центральных ролей —

Грица, трудно понять, кто он —

легкомысленный юнец, ставший

баловнем судьбы в богатой семье,

или одаренная, богатая натура,

рвущаяся на волю, не находящая

выхода своим стремлениям в тес-

ных узах домостроя.

В спектакле много ярких, ин-

тересных актерских работ, среди

которых выделяется исполнение

А. Гашинским роли старого цы-

гана Андронати. Органично впи-

сываясь в спектакль, решенный в

романтическом ключе, актер на-

полняет образ психологической

правдой. Его Андронати внутрен-

не эмоционален, но внешне сдер-

жан, его раздумчивость — при-

знак жизненного опыта, фило-

софского осмысливания правды и

добра, несправедливости и жесто-

кости окружавшей его действи-

тельности.

Насколько был бы значитель-

нее спектакль, если бы режиссе-

ру удалось добиться единства в

актерском ансамбле, чтобы все

роли решались романтически

приподнято, взволнованно, в со-

четании с глубиной проникнове-

ния в характер, чего удалось до-

стигнуть только  А.  Гашинскому.

Скажем, талантливая актриса

К. Литвиненко играет Мавру то-

же в романтической манере, иг-

рает увлеченно, темпераментно,

трагически приподнято. Однако

в ее манере исполнения театраль-

ность превалирует над психоло-

гической тонкостью рисунка ро-

ли. В. Магеривская, которую

нельзя, казалось, упрекнуть ни в

чем, ибо образ ее Дубихи и дра-

матичен, и правдив, все же как

бы выпадает из ансамбля, ибо

создаваемый ею характер ближе

к бытовой драме, а не к романти-

ческой трагедии, в плане которой

решалась постановка. Совсем вне

ансамбля оказалась Г. Луцкая,

сыгравшая Дончукову далеко не

в лучших традициях старого ук-

раинского театра. Актриса и пе-

реигрывает, и пережимает, и ко-

микует.

Высказывая отдельные замеча-

ния, я не считаю, однако, что в

целом спектакль неудачен. Нет,

он привлекателен, ярок, имеет

заслуженный успех у зрителя.

Привлекателен не только по си-

ле эмоционального воздействия,

но и тем, что к его созданию бы-

ли активно привлечены новые,

свежие силы; в день премьеры,

по сути, состоялось пять дебю-

тов: артист П. Шкрьоба в корот-

кий срок создал сложный, поста-

новочный, крупный спектакль,

этим подтвердив свое право на

режиссуру. Удачно дебютировали

в Театре имени И. Франко ком-

позитор И. Шамо и балетмейстер

Г. Пригорницкий. И, наконец, в

крупных ролях впервые на ака-

демической сцене выступили две

молодые актрисы.

Г. Семененко была участницей

художественной самодеятельно-

сти, затем работала в оперетте. У

нее великолепный чистый и

сильный голос. Она музыкальна,

обладает органическим художест-

венным чутьем и тактом. Круп-

ная драматическая роль Тетяны

у Семененко убедительна по си-

ле драматизма, своеобразна по

манере исполнения.

Сценическим обаянием, искрен-

ностью, эмоциональностью обла-

дает и Л. Томашевская, высту-

пившая в роли Настки. Актриса,

недавно окончившая Харьков-

ский театральный институт, удач-

но сыграла тонкие лирические

сцены, хорошо передав нежность,

чистоту и глубину чувства своей

юной героини. После удачного

дебюта она зачислена в творче-

ский коллектив.

Всячески поддерживая доволь-

но смелые шаги, предпринятые

руководством театра при подго-

товке премьеры, назвать этот

спектакль событийным нельзя.

Учитывая все привходящие об-

стоятельства и условия, в кото-

рых сейчас работает коллектив,

следует настоятельно напомнить

о том, что лучшие постановки

украинской классики прошлых

лет были отмечены не только яр-

костью, эмоциональностью испол-

нения, но и глубиной прочтения,

ясностью замысла, единством и

высоким мастерством актерского

ансамбля. К этому надо стре-

миться, к этому обязывает зва-

ние театра академического. .

В СТЕПИ ВЕСЕННИЕ

РУЧЬИ

Кто из театралов не знает или

не помнит Чеснока и Галушку—*

двух соседей, двух председателей

колхозов,    которые    враждовали

(Окончание на 2-й стр.).



ТЕАТР
КРЫЛЬЯ

(Окончание.  Начало на t -й стр.).

между собой подобно средневеко-

вым Монтекки и Капулетти, всту-

пив, казалось, в непримиримый

спор о хозяйствовании? Они даже

подрались, дойдя в спорах до бе-

лого каления, а потому и приш-

лось призвать на помощь мили-

ционера Редьку...

Думалось, что первая постанов-

ка комедии «В степях Украины»,

ее сценические образы, ставшие

классическими в исполнении ар-

тистов Театра имени И. Франко,

так и останутся в памяти в сво-

ем первозданном, нетронутом еи-

де я сегодня возможно лишь по-

вторить неповторимое. Когда на

афише театра вновь появилось

название известной комедии,

ожидалась просто приятная

встреча со старыми знакомыми.

Однако произошло нечто иное.

Сперва театр заинтриговал и поч-

ти эпатировал. На сцене мы уви-

дели вполне современный эст-

радный ансамбль, который бодро

сыграл нечто веселенькое. Каза-

лось, какое отношение это имеет

к пьесе? Но когда вопреки быто-

вой правде дед Тарас (М. Яков-

ченко) и дед Остап (М. Покоти-

ло) выехали на скамейках с про-

тивоположных сторон авансцены

и стали «условно» двигаться друг

к другу, стало ясно, что режис-

сер Н. Шейко решительно настро-

ен уйти от традиционного, став-

шего классическим решения.

Перед началом премьеры дове-

лось мне встретиться и побеседо-

вать с Александром Евдокимови-

чем Корнейчуком. С ним были

Ванда Василевская и молодой ре-

жиссер, который нервничал, по-

добно спортсмену перед ответст-

венным стартом. Корнейчук был,

наоборот, спокоен, только в гла-

зах сверкали какие-то озорные

искорки, а Ванда Василевская

таинственно улыбалась. По ходу

спектакля становилось ясно, по-

чему наши собеседники имели

вид заговорщиков. Очевидно, они

заранее предвкушали реакцию на

сюрприз, который ожидал зри-

тельный зал.

В спектакле было заложено

что-то по-вахтанговски острое,

ироничное и в то же время доб-

рожелательное к людям, о кото-

рых рассказывалось в комедии.

Уж не такие сильные изменения

произошли в ее тексте: написа-

ны новые интермедии, сделаны

сокращения, исчезли некоторые

персонажи, изменился финал,

современные события получили

отражение в ряде новых реплик

у исполнителей, но главная суть

заключалась в трактовке спек-

такля. С позиций дня сегодняш-

него создатели постановки взгля-

нули на Галушку и Чеснока. Ав-

тор вместе с режиссером доволь-

но ясно утверждали, что хотя

конфликт старого и нового, отоб-

раженный в комедии, сохранит-

ься, но содержание его меняется...

И, видимо, поэтому Галушка у

В. Дальского, несмотря на непри-

миримую приверженность к ста-

рому, стал как-то мягче и ка-

зался менее опасным, нежели это

было раньше. Чеснок же в ис-

полнении М. Заднепровского стал

выглядеть немного наивным и

чуть старомодным, хотя и не ме-

нее привлекательным в своей

убежденности и силе утвержде-

ния нового. В то же время гораз-

до активнее, ярче, звонче зазву-

чала непобедимая песня юности,

которую пронесли через спекг

такль Гриц (Я. Сиротенко), Алек-

сей (М. Заднепровский), Галя

(Н. Лотоцкая), Катя (В. Тесля),

Килина (Г. Слипченко) и другие.

— Это не прежние сельские па-

рубки и дивчины, а вполне со-

временные ребята, которых уви-

дишь на каждой из улиц Моск-

вы или Киева, — говорит режис-

сер. — И думалось: верно! Ведь

стираются же грани между селом

и городом, сельская молодежь

сейчас совсем другая, нежели лет

двадцать с лишним тому    назад.

Режиссер подчеркивал мысль,

что новая,    современная    жизнь

пришла в украинское село, кото-

рое изменилось разительно, хотя

в укладе его еще и сохранились

остатки прошлого...

Мы бидим просторы сизого

Днепра, на противоположном бе-

регу которого ярко выделяются

желтовато-оранжезые и нежно-

зеленые поля хорошо разделан-

ных угодий, и на этом фоне урод-

ливо, почти символически выг-

лядит убогий плетень — «высо-

той до неба», которым Галушка

пытался отгородиться от Чесно-

ка, установившего на своем дворе

современную портативную дач-

ную мебель... Прием образного

контраста пронизывает всю по-

становку.

Последовательно осуществляя

свой замысел, режиссер вместе

с художником Д. Боровским в

стихию сочной бытовой комедии

щедро вносят подчеркнутую те-

атральность и условность, но они

не стали инородными, все спла-

вилось воедино. Не смущает, что

скамейки чутко реагируют на

нюансы настроения сидящих на

них дедов, юных влюбленных,

либо соседок из враждовавших

домов; скамейки то нежно сбли-

жаются, то настороженно оста-

навливаются, либо уносят своих

«седоков» в стороны... У Редьки

(П. Грубник) после пылкого^ объ-

яснения с Килиной милицейский

свисток, помимо воли хозяина,

начинает выводить страстные

трели соловья. Вот влюбленные

Катя и Алексей, замарев в поце-

луе, вдруг погружаются в неисто-

вое алое торжество утренней за-

ри, ставшей символом их юного

цветения...

Жуликоватый Долгоносик (М.

Панасьев) в ошеломляюще бро-

ском шикарном костюме, свата-

ясь к Гале, галантно аккомпани-

рует на гитаре ее матери Палаш-

ке (П. Куманченко), которая, ото-

рвавшись от дел, в затрапезной

робе, в какой-то особой деревен-

ской манере старательно и чуть

стыдливо выводит фиоритуры

старинного салонного романса «Я

встретил вас...», а растроганный

. до слез Галушка, полный нахлы-

нувших чувств и воспоминаний,

, вдруг проникся к своей подруге

волной нежности.

Вряд ли стоит перечислять на-

ходки  режиссера,   художника   и

актерские  удачи,  ибо  их  преве-

ликое множество. Спектакль, ^не-

смотря на шероховатости, свойст-

венные премьере, явно получил-

ся ярким, своеобразным и имеет

хорошие перспективы, посему   и

говорить надо не о деталях, а об

успехе    постановочного    коллек-

тива в целом;    такой   возникает

вывод после знакомства с премь-|
ерой   комедии   Корнейчука,   если*

не быть человеком хмурым или!
чрезмерно придирчивым.

Спектакль принципиален, прин- 1
ципиален тем, что отстаивает

право не только охранять добрые

традиции, сложившиеся в кол-

лективе, но и утверждать нечто

новое, свое, не разрушая ранее

завоеванного. Поэтому было весь-

ма интересно узнать мнение о

новой работе кого-либо из кори-

феев театре.' 1 Я разговорился с

В. Добровольским и убедился, что

он голосует за.

*    *    *

Мне представляется, что неко-

торое знакомство с делами, кото-

рые сейчас происходят в Акаде-

мическом театре имени И. Фран-

ко, довольно поучительно для

театров не только Украины, но и

других республик. Если прини-

мать разумные решительные ме-

ры к «лечению заболевших кол-

лективов», это дает весьма поло-

жительные  результаты.

Думается, что нри всех огрехах

и недостатках, которые, конечно,

не могут быть устранены наско-

ком, одним махом, в театре сей-

час уже наметились здоровые

тенденции, сулящие разительные

перемены, которые дают основа-

ние верить, что коллектив фран-

ковцев уверенно расправляет

свои крылья для высокого поле-

та.

Юрий МАЛАШЕВ.

КИЕВ-МОСКВА.
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