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ТРИБУНА   ХУДОЖНИКА

ЧТО МЫ ПРЕДЛАГАЕМ
ЗРИТЕАЮ?

Спектакль может вызвать разные, порой

противоречивые мнения, но состоялся он или

нет — об этом можно судить лишь по тому,

как на него ходят зрители. Каков он,

сегодняшний зритель, и чего он хочет от

театра?

без «своих» драматургов,

без пьес, отвечающих ха-

рактеру, творческому облику

коллектива, существование

любого театра просто немыс-

лимо. Рубен Агамирзян в сво-

их заметках о репертуаре по-

ведал о системе, с помощью

которой они в своем театре

избавляются от неугодной им

пьесы. Мы озабочены иным:

как привлечь автора в театр.

Наши театральные, да не

только театральные, писатели

не могут пожаловаться на не-

внимание со стороны «коло-

совцев». Внимание к нацио-

нальной драматургии всегда

было в традиции театра, на

сцене которого родилось не-

мало ярких драматургов. Эту

традицию мы стремимся, про-

должать. Достаточно сказать,

и в этом могли убедиться мо-

сковские зрители во время

летних- гастролей, что боль-

шую часть афиши составля-

ют пьесы, принадлежащие пе-

ру современных белорусских

авторов. За этим немалый

труд и большой поиск. При-

чем в большинстве своем

это открытие нового имени,

новой пьесы. Назову среди

них пьесы Владимира Ко-

роткевича, а также Евге-

ния Шабана, Елены Попо-

вой. Мы первыми в республи-

ке поставили «Порог» и «Ве-

чер» Алексея Дударева и с

увлечением работаем над его

«Рядовыми». На нашей сце-

не шли пьесы Анатолия Де-

лендика, Александра Петраш-

кевича, Ивана Шамякина,

Андрея Макаенка, Николая

Матуковского.

Ц АСТО с известной долей

* самоуверенности мы го-

ворим: нашему зрителю нуж-

но то-то и то-то, наш зри-

тель хочет, наш зритель

ждет... Но беда-то вся в том,

что зрителя мы чаще всего

не знаем или знаем очень при-

близительно. Нам проще тео-

ретизировать по этому пово-

ду, нежели делать конкрет-

ные, практические шаги для

изучения того, кто н зачем

приходит в наш театр, кто

к почему не приходит.

Жизнь областного театра,

и это знает каждый, сложна

еще и тем. что он постоянно

озабочен, как привлечь зри-

теля в зал. Проблема своей

аудитории, своего зрителя

для нас проблема номер один.

Сами условия существования

побуждают нас идти на поиск

способов налаживания кон-

тактов: зритель — театр. И

поскольку научно обоснован-

ной методологией мы не рас-

полагаем, то идем «экспери-

ментальным путем». Так бы-

ли введены у нас в школах

уроки эстетики на базе теат-

ра. Появился и университет

театрального искусства. Мо-

жет быть, не все там соответ-

ствует «университетским нор-

мам», но польза его несом-

ненна — обсуждение спектак-

лей, рассказы о театре, об-

щение аудитории с актерами,

режиссерами, художниками

дают положительный резуль-

тат. Мы отчетливее представ-

ляем свои удачи и свои про-

махи, пытаемся корректиро-

вать свою репертуарную прак-

тику. В итоге спектакли, ко-

торыми коллектив имеет ос-

нование гордиться, обрели

долголетие: «Власть тьмы»

Л. Толстого прожил на нашей

сцене десять лет, «Симон-му-

зыкант» Якуба- Коласа -— во-

семь, «Клеменс» К. Саи жи-

вет шестой год. Думаю, что

это неплохо для города, на-

селение которого немногим

более 300 тысяч. Знамена-

тельно то, что на эти спек-

такли приходят по два-три

раза. Мы этих зрителей зна-

ем, и они для нас самые до-

рогие.

Сегодня мы думаем о том,

в каком направлении улуч-

шить, усовершенствовать дея-

тельность университета теат-

рального искусства и уроков

эстетики. Мы пытаемся, на-

пример, приобщить зрителя к

классической музыке. На ве-

черах, когда проводятся за-

нятия университета или уро-

ки эстетики, в фойе устраива-

ются концерты камерного

оркестра, которые предваря-

ются рассказом о компози-

торе, произведения которого

исполняются в этот вечер.

И мы ощущаем, как меняет-

ся «настрой» зала после та-

ких концертов.

В Витебске нет ни детско-

го, ни кукольного театра. В

нашем зале детвора гость ча-

стый, можно сказать, постоян-

ный. И думать о наших де-

тях мы обязаны ежедневно.

Но имеем ли мы сегодня воз-

можность делать полноцен-

ные спектакли, адресованные

юным зрителям? Думаю, что

нет. Тот единственный в се-

зоне спектакль, который мы

ставим для детей, — это в лю-

бом случае компромисс, тог-

да как постановками для де-

тей надо заниматься серьез-

но, а значит, постоянно, еже-

дневно. Я думаю, что мы

смогли бы на своей базе со-

здать кукольную труппу со

своим режиссером и худож-

ником. Необходимо чаще ста-

вить спектакли, адресованные

подросткам, на малой сцене.

Вот такой «многоплановости»

требует от нас сама жизнь.

/ЛДНИМ словом, планы

*-' у нас обширные, и

хотелось бы, чтобы они

свершились. Но для это-

го необходимо иметь ре-

пертуар, иметь полноценную

драматургию.     Думаю,     что

Я не понимаю, скажем, что

означает требование — рабо-

тай с драматургом. Не с дра-

матургом надо работать. Он

сделает свою работу сам. С

пьесой надо работать. Нель-

зя за автора «дотягивать»

проблему, конфликт, а тем

более подсказывать ему, чем

он должен быть обеспокоен,

озадачен.

Мы ждем писателя, кото-

рый может вывести на сцену

полнокровного героя, а не по-

добие его. Мы ждем в театр

писателей В. Козько, А. Жу-

ка, А. Кудравца, А. Козло-

вича. Мы ожидаем поэтов Р.

Бородулина, Г. Буравкина и

многих других.

Видимо, я размечтался. Но

счастлив тем, что такие писа-

тели есть, живут, пишут. И

надеюсь, что они в конце кон-

цов придут в театр. И не все

у нас сразу может получить-

ся. Ведь драматургия — это

особый жанр. И писателям

перейти от прозы к драматур-

гии совсем непросто.

Но мы порой закрываем

глаза на художественную ху-

досочность пьесы, написанной

драматургом. Как, например,

произошло у нас совсем не-

давно. Драматург, достаточ-

но маститый, предложил нам

пьесу о селе. Пьеса сделана

профессионально, и, казалось,

было в ней нечто привлека-

тельное. Начали работать, но

вскоре поняли, что материал-

то привлекает лишь темой, а

души живой, жизни подлин-

ной в нем нет. Мучился я,

мучились актеры, постано-

вочная часть. А получился

эдакий уродец, недолго про-

державшийся  на  сцене.

Компромисс допустим — да

и то не вполне в этом уве-

рен — лишь в случае, когда в

театр приходит молодой ав-

тор, явно талантливый, но не

владеющий еще ремеслом.

Дать путевку в жизнь перво-

му, еще несовершенному тво-

рению в расчете на буду-

щее — дело благородное. Хо-

тя правильно было бы, как

мне кажется, вести подоб-

ную работу в лаборатории

театра. К сожалению, мы

не имеем такой возможности.

Ведь театр — это производство

со своим плано.м, со своими фи-

нансами. А хотелось бы, что-

бы такая возможность у нас

все-таки была. Хочу сослать-

ся в данном случае на поло-

жение, высказанное К. У.

Черненко в речи на юбилей-

ном пленуме правления Сою-

за писателей СССР: «Произ-

ведения, в которых ориги-

нальная, свежая мысль под-

меняется, как язвительно за-

мечал Щедрин, «хладным

пережевыванием азбучных

истин», лишь в насмешку

можно назвать художествен-
ными. Плохо написанные кни-

ги и оперы, примитивно сня-

тые теле- и кинофильмы, аля-

повато сработанные скульп-

туры и картины не просто

портят вкус миллионов лю-

дей. Они дискредитируют те-

мы и идеи, за которые бе-

рутся их создатели».

Убежден, только в полно-

кровной, современной драма-

тургии может воспитываться

современный актер, которо-

му не будут безразличны

проблемы нашего времени,

которому не грозит нравст-

венный инфантилизм. Дума-

ется, что лишь через горни-

ло современной пьесы может

молодой актер подойти к

классике и наполнить ее ду-

хом сегодняшнего дня.

(СКОЛЬКО бы мы ни спо-

^ рили об образе положи-

тельного героя, остается не-

маловажной истина: потреб-

ность в положительном ге-

рое, высоком идеале у зри-

телей велика. Это знает

каждый, кто работает в те-

атре.

Какой герой нужен сегод-

ня? Мне кажется, на смену

герою, а вернее, антиге-

рою, наконец-то должен вый-

ти герой цельный, дейст-

вующий, понимающий, что

жизнь-то по существу ему от-

пущена не такая уж длинная.

Но это его жизнь. А всегда

ли современный драматург

может удовлетворить эту

жажду в примере для подра-

жания? Вот перечитываю

пьесы, написанные в послед-

нее время способными авто-

рами. И что же? Снова само-

успокоение,            рефлексия,

ущербность. Авторы в боль-

шинстве своем не поднима-

ются над фактом, над бы-

тописательством. В этих пье-

сах мало жизни, радости. И

они не могут родить катарси-

са, ради которого и живет те-

атр.

Сейчас мы идем к священ-

ной для каждого из нас да-

те — 40-й годовщине Вели-

кой Победы над фашистской

Германией. И это обязывает

нас с особым вниманием, с

особым душевным трепетом

вновь и вновь обращаться к

тем героическим истокам, ко-

торые питали эту историче-

скую Победу. Главным был

наш советский человек. Его

вера, его неисчерпаемые тер-

пение и воля. Таких людей

вывел в своей новой пьесе

«Рядовые» А. Дударев. Знаю,

высказывают удивление, как

это, мол, человек, не пере-

живший войну, тридцатилет-

ний, смог написать такую

пронзительную правду о ней.

Думаю, не надо этому удив-

ляться.

Каждая пядь нашей земли

хранит память об этой самой

страшной и самой праведной

для нашего народа войне.

Эта память передалась нам

от отцов и матерей наших.

Она неотделима от жизни.

И мы тоже хотим и, думаю,

имеем право сказать своё
слово об этой «народной, свя-

щенной войне». Пьеса А. Ду-

дарева трагична. Но я пони-

маю ее как оптимистическую

трагедию о несломленное™

человеческого духа. Вепоми*

наю, как после прочтения

«Рядовых» у меня было чув-

ство какой-то высоты, внут-

реннего очищения. Я мечтаю,

и б} 7 ду самым счастливым че-

ловеком, если после спектак-

ля зритель будет жить эти-

ми моими чувствами.

В. МАЗЫНСКИЙ,

главный   режиссер

Белорусского
академического театра

имени Якуба Коласа.

ВИТЕБСК.


