
шмсь без ног, он день за днем

настойчиво и терпеливо учил-

ся ходить. Добился в конце

концов своего — повел ком-

байн. Володю назвали «целин-

ным Маресьевым». Вскоре
пришли награды. Курбатову
было присвоено звание Героя
Социалистического Труда.
И сейчас, по сей день, этот

немолодой, изувеченный вой-

ной человек, которому, каза-

лось бы, давно пришло время

заслуженного отдыха, не мо-

жет оставаться без труда —

работает наставником, возит-

ся с ребятами, воспитывает

достойную смену.

«Мы — советские» —

звал режиссер А. Слеса

одну из своих кинокартин

По существу, в каждвй из его

лент господствуетДта тема

гордого утверждения велико-

го мужества, лбшмунистиче-
ской нравственности совет-

ских людей/И это не слу-

чайно. /

Создатель «Баллады о лес-

ном фронте» никогда не об-

ращался к темам или творче-

ским приемам, рассчитанным

на понимание только в кругу

особой, «элитарной» публики,
не прибегал к формальным
изыскам, к переусложненным

«эссе», напичканным много-

значительными намеками . и

двусмысленностями. Далек он

и от примитивного разжевы-

вания азбучных истин, от

бездумной лакировки действи-

тельности, в связи с чем его

не раз критиковали за обра-
щение к самым порой траги-

ческим ситуациям. Он стре-

мится поведать народу о том,

что очень волнует его самого

как^иоэта и гражданина. Он

стремится к тому, чтобы пе-

"Іедать зрителю свое волне-

ние и заставить его состра-

дать герою и восхищаться по-

двигом. Он даже полемически

утверждает, что иное искус-

ство, то есть то, которое не

вызывает ответных чувств со-

переживания, не имеет права

на существование.

Конечно, не все и не всегда

удается на этом пути. Но в

лучших фильмах советская

кинопублицистика знакомит

пас с прекрасными образами
наших героических современ-

ников, могущих быть приме-

ром для подрая«ания. А это

одно из самых существенных

предназначений искусства со-

циалистического реализма.

И. ДРОЖЖИН

ЧЕТКОСТЬ ПОЗИЦИИ

Зрители, часто бывающие в

театре, знают, как быстротеч-
но и мимолетно его искус-

ство. Театр оставляет свиде-

тельства своего существова-

ния — потрясений и неудач —

JU ----*»4Дмудров Н. Си-

монов. Ю. Заведений? ЖЗЛ.

М., «Молодая гвардия», 1983:
М. Любомудров. Размыш-

ления после встречи. М., «Со-

временник», 1984.

в эмоциональной, духовной
памяти современников и от-

кликах критиков. Но каждая

встреча с искусством театра

по-своему неповторима. Поэто-

му, пожалуй, столь разноре-

чивы оценки и взгляды, мне-

ния об одном и том же явле-

нии, об одном и том же акте-

ре. Во всяком случае лишь

этим можно объяснить долгое

время продолжающиеся дио-

молодая * S
ГЗАРДИЯ
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куссии вокруг различных то-

чек зрения по поводу одного

и того же явления искусства,

чтобы дать возможность зри-

телю самому выбирать, су-

дить, кто прав, кто виноват.

Принцип единства в многооб-

разии, в действии.

Иной раз появляется столь-

ко мнений, что удивляешься,

как зритель-то в них ориен-

тируется. Но вышеназванный

принцип, по моему убежде-
нию, как раз и свидетельству-

ет об отсутствии принципи-

альной позиции. Когда же она

есть, то, по иронии судьбы,
вызывает подчас неудоволь-

ствие, а то и раздражение...

Хотя, казалось бы, что тут не-

годовать, если имеет право

на существование одна точка

зрения, почему же другую не-

обходимо перечеркивать?
Вот на такие мысли навели

меня недавно вышедшие кни-

ги известного ленинградского

театроведа М. Любомудрова,
посвященные истории и со-

временности советского теат-

рального искусства. Эти рабо-
ты отличает прежде всего по-

лемичность и принципиаль-

ность позиции, а это, при-

знаться, уже редкость в на-

шей театральной критике.

Полемичность книг М. Лю-

бомудрова носит принципи-

альный характер, раскрывает

гражданскую и социальную

позицию критика, своей убе-
дительностью и доказательно-

стью предполагает не только

согласие, но и возражения,

не претендуя на абсолютную
истину. Это, пожалуй, и от-

личает взгляды и убеяедения
М. Любомудрова от подчас

безапелляционной критики его

оппонентов...

Когда в серии ЖЗЛ выхо-

дит книга, посвященная лю-

дям искусства, то невольно

приходят на память крылатые

слова «жизнь человеческого

духа», выражающие суть », ѵФ- с

предназначение художестве^' чег е^
ного творчества, как бы раоРѵг.^
шифровывающие основную за-^о^
поведь серии — воссоздания ч л£"

облика легендарной личности «•

раскрытие духовной, социал-

ной содержательности ее ли 1 -'

ной судьбы и служения Ро

дине, народу...

Книга М. Любомудрова, вы-

шедшая в этой серии, посвя-

щена творчеству выдающихся

мастеров советского театра —

народным артистам СССР

Н. Симонову и Ю. Завадско-
му. На первый взгляд может

показаться странным и не-

правомерным такое соедине-

ние двух биографических
очерков. Слишком уж «раз-

ные» судьбы у Симонова и

Завадского, разные профес-
сии — актер и режиссер. На-

конец, Симонов большую часть

своей жизни проработал в

Ленинграде, Завадский же

многие годы возглавлял Мос-

ковский театр имени Моссове-

та. Но по мере того как рас-

крываются при чтепии тайны

творческих поисков обоих ху-

дожников, обстоятельства их

личной жизни, становится по-

нятным такое объединение.

Николаю Симонову всегда

были близки герои романти-

ческого склада, люди могу-

чие, сильные духом. За каж-

дым созданным актером обра-
зом стояла страсть, граждан-

ское мужество, нравственная

чистота и воля...

Театр же Юрия Александ-

ровича Завадского чаще все-

го называют поэтическим, и

в этом как бы проявилась ар-

тистическая натура режиссе-

ра. Но всегда, за внешне

«утонченной», музыкальной
образностью спектаклей чув-

ствовалась влюбленность в че-

ловека, вера в его огромные

возможности преобразования
мира.
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\p /> ѲМ- Любомудров раскрывает

Щ "Ь^уелегкие, подчас тернистые

>0 ^-\ ^/кизненные пути актера-«бун-
с>» * таря» Н. Симонова и поэта

**/*/ іеатра Ю. Завадского, доказа-

' _,/ лыіо утверждает их духов-

ое родство, бескомпромис-
сную верность реалистиче-

ским традициям русского ис-

I кусства, беззаветное служе-

ние людям.

Примечательно и то, что

М. Любомудров немало вни-

мания уделяет работе Н. Си-

монова и Ю. Завадского в

провинциальных театрах. Эти

театры занимают особое ме-

сто в жизни и творчестве ма-

стеров сцены. Н. Симонов в

1931 году, вернувшись на ро-

дину — в Самару, вступает в

новую труппу театра. В «са-

марские сезоны» проявился не

только актерский талант Си-

монова, но и его организатор-

ские способности, увлечен-

ность режиссерским искус-

ством. Именно здесь, в Сама-

ре, практически сформировал-
ся будущий «костяк» Алек-

сандринки — Ленинградского
академического театра драмы

имени А. С. Пушкина. Вме-

сте с Николаем Симоновым

работали актеры В. Меркурь-
ев, Ю. Толубеев. Всего три се-

зона проработали они в «про-

винции», но как много дала

им эта работа! М. Любомуд-
ров приводит в своей книге

признание Юрия Толубеева,
сыгравшего на самарской сце-

не Егора Булычева: «Именно

тогда я впервые расправил

крылья, почувствовал диапа-

зон своих актерских данных.

Этим я обязан Симонову, ко-

торый настоял на моем назна-

чении на роль. Я благодарен
судьбе, что на моем пути бы-

ла Самара. Там я пропел хо-

рошую школу практики».

Такая же школа выпала па

долю Юрия Александровича
Завадского, который в 1936 го-

ду открывал театр в Ростове-

на-Дону. И так же как для

Александринки — Самара,
для театра имени Моссовета

в Ростове формировался та-

лант актеров, составивших

его будущую гордость и сла-

ву, — В. Марецкой, Н. Морд-
винова.

В книге М. Любомудрова
отчетливо прослеживается

мысль о беззаветном, самоот-

верженном служении русско-

му театру, и именно этим па-

фосом пронизаны герои и

спектакли обоих мастеров

сцены.

Легендарны кинематографи-
ческие и сценические образы
И. Симонова: могучая, непре-

клонная воля Петра I в экра-

низации романа А. Толстого;
хранитель русского леса Аст-

ров в «Дяде Ване»; затаен-

ная грусть в глазах Феди
Протасова из «Живого тру-

па»; коварный мученик духа

Сальери из пушкинских «Ма-

леньких трагедий» и многие

другие запоминающиеся зри-

телю роли сыграны им.

В творчестве каждого боль-

шого художника всегда есть

наиболее значительное для не-

го произведение. Это одновре-

менно и итог и «заглядыва-

ние» в завтрашний день. Та-

ким спектаклем в творчестве

Ю. Завадского стали «Петер-
бургские сновидения» — ин-

сценировка романа Ф. М. До-
стоевского — яркий пример

глубокого прочтения, пости-

жения философии русской
классики, ее неисчерпаемого

нравственного и духовного бо-

гатства.

Когда перелистываешь по-

следние страницы книги

М. Любомудрова, то невольно

удивляешься — как мало ус-

пели, но как много сделали в

своей жизни Н. Симопов и

Ю. Завадский. Мало — пото-

му что запас их художествеп-
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ной энергии как бы рассчи-

тан яа несколько поколений,

несколько театральных эпох, и

они лишь смогли найти пу-

ти будущего актерского и ре-

жиссерского искусства. Мно-

го — потому что и сегодня не

перестает удивлять духовное

могущество и нравственная

сила их таланта.

Отдельными очерками твор-

ческие портреты Ю. Завад-
ского и Н. Симонова вошли и

в другую книгу, давшую оп-

ределенный патриотический и

социально-нравственный за-

ряд размышлениям о сегод-

няшнем дне советского теат-

ра, его яркой истории, судь-

бам театральных течений.

Может показаться странным

и даже беглым предложенный
автором ретроспективный
взгляд па театр, но, по мере

того как знакомишься с кни-

гой, убеждаешься в нерас-

торжимой связи времен, по-

колений, театральных иска-

ний, убеждаешься в последо-

вательной, припципиальпой
позиции критика, которая про-

является и в большом и п

малом. М. Любомудров топко

чувствует новаторство и ар-

хаику, проводит четкую грань

между ложным пафосом, ис-

каженным толкованием и

творческим поиском, предан-

ПРАВО НА ПАМЯТЬ

Серьезное прозаическое про-

изведение не может быть со-

здано без основательного зна-

ния писателем самой жизни,

без его углубленности в тот

социально - психологический

пласт бытия, в котором ,-жи-

В. Рынневи ч. Пальмовые

листья. Повести и рассказы.

М.. «Современник», 1984.

ностыо традициям. Идет ли

речь о постановке «Истории
лошади» в Большом драмати-

ческом театре, где решение

спектакля разошлось с на-

правлением мысли Толстого,

или о последних работах
МХАТа.

Книга М. Любомудрова убе-
дительна соотношением прак-

тики и теории, сопоставлени-

ем режиссерских заявлений и

намерений и реализации за-

мыслов. Критик «не ловит» па

слове, а как бы размышляет

вместе с режиссером, иногда

отказываясь от категоричных

выводов и подведения итогов,

ограничиваясь фактами, кото-

рые говорят сами за себя.

Во многом, даже спустя

многие годы, статьи и обзоры
критика звучат чрезвычайно
остро, восстанавливают спра-

ведливость. Думается, ис-

тинным поклонникам теат-

рального искусства, подвиж-

никам и ревнителям «жизни

человеческого духа» на сцепе

новая книга М. Любомудрова
придется по душе. Потому что

в «Размышлениях после

встречи» есть главное и не-

преложное — четкость пози-

ции, ясность мысли и акту-

альность темы.

Б. ПЕТРОВ

вуз*, действуют, размышляют

^ёго герои. Писатель может со-

стояться как творческая лич- .

ность лишь тогда, когда он

находит своего собственного

героя, выстраданного и моти-

вированного авторским жиз-

ненным и художественным

опытом. Вот таким писателем

со своей темой, со своими
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