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КРИЗИ
О тех, кто сам себя лишил родного дома

Двумя номерами раньше «Московские новости» опубли-

ковали письмо десяти бывших советских граждан, подвиза-

ющихся ныне в так называемом «интернационале сопро-

тивления». В этом документе, между прочим, говорилось,

что «публикация данного письма стала бы самым убедитель-

ным доказательством искренности заявлений о гласности».

Авторы не только не верили в гласность в СССР, но и не

подозревали, что именно гласность окажется самым

неотвратимым оружием против них самих. Их собственное

письмо явилось убедительнейшим, неопровержимым свиде-

тельством нравственного падения этих людей. Об этом

говорят многочисленная редакционная почта, бесконечные

телефонные звонки. Лишь презрение вызывают у наших

читателей авторы письма:

Владимир БУКОВСКИЙ — организатор активной борьбы
против Советской власти, пытавшийся создать «штурмовые

отряды». В 1967 и в 1972 гг. привлекался к уголовной
ответственности, в 1976 г. выдворен из Советского Союза.
Используется ЦРУ для активной подрывной деятельности

против СССР. В 1983 г. становится президентом антикомму-

нистической организации «интернационал сопротивления».

Эдуард КУЗНЕЦОВ — руководитель нелегальной антисо-

ветской организации. В 1 970 г. в составе вооруженной группы

пытался угнать пассажирский самолет, за что был пригово-

рен Ленинградским городским судом к расстрелу. Судебная
коллегия Верховного Суда РСФСР изменила приговор на

15 лет лишения свободы. В 1979 г. помилован и выдворен за

пределы Советского Союза. Стал руководителем русской

службы «Радио Свобода». Пользуется покровительством

американского руководства станции. В 1983 г. становится

председателем «оргкомитета» «интернационала сопротив-

ления».

Владимир МАКСИМОВ — автор многих антисоветских

сочинений. В 1968 г. выведен из состава редколлегии

журнала «Октябрь», в 1973 г. исключен из Союза писателей
СССР. В 1974 г. выехал за рубеж, где возглавил созданный

под эгидой ЦРУ антикоммунистический журнал «Континент».
Активно участвует в антисоветских кампаниях, призывая

к свержению Советской власти, к ликвидации социализма

в СССР.

Леонид ПЛЮЩ — автор многих откровенно антисовет-

ских сочинений, сторонник террористических методов

борьбы против существующего в СССР строя. В 1972 г. при-

влекался к уголовной ответственности. В 1976 г. выехал за

рубеж, где включился в пропагандистские антисоветские

кампании. Активно участвует в работе украинской редакции

«Радио Свобода». В 1983—1984 гг. по указанию ЦРУ
инспектировал деятельность редакции и разработал серию

«рекомендаций» по усилению ее антисоветской направлен-

ности.

Юрий ОРЛОВ — привлекался к уголовной ответственно-

сти за антисоветскую клеветническую деятельность.

В 1986 г. выехал за рубеж, где неизменно участвует в антисо-

ветских кампаниях, организуемых спецслужбами США.
Пытается срывать проведение международных форумов,

подорвать авторитет Советского государства.

Юрий ЛЮБИМОВ — в прошлом руководитель Москов-
ского театра драмы и комедии на Таганке. В 1983 г. выехал

в творческую командировку за границу и на Родину не

вернулся. Участвует за рубежом в различных антисоветских

акциях. В настоящее время находится в США.

Василий АКСЕНОВ — в прошлом советский писатель, член

редколлегии журнала «Юность». В 1980 г. по частному

приглашению выехал за границу,  где  и  остался, сразу же

включившись   в   антисоветскую   деятельность.   Проживает
в США.

Эрнст НЕИЗВЕСТНЫЙ — в прошлом советский скульптор,

чьи работы выставлялись на многих московских и всесо-

юзных выставках. Участник монументально-декоративного

оформления зданий и архитектурных комплексов в Ашхаба-
де, Зеленограде и других городах. В 1975 г. выехал из СССР
на постоянное жительство в Израиль. Сейчас находится

в США. Активно участвует в антисоветских изданиях.

Александр ЗИНОВЬЕВ — бывший научный сотрудник

Института философии АН СССР, автор работ по вопросам

формальной логики, а также клеветнических пасквилей на

Советский Союз. В 1 978 г. выехал из СССР для чтения лекций
по приглашению Мюнхенского университета и тут же

включился в активную антисоветскую деятельность. Автор
издаваемых подрывными организациями журналов «Посев»
и «Континент». Проживает в ФРГ.

Ольга ЗИНОВЬЕВА (Сорокина) — бывший научно-техниче-

ский сотрудник Института философии, жена А. Зиновьева.

Все десятеро в разное время были лишены советского

гражданства.

ОБРАТНЫЙ БИЛЕТ, КОТОРЫЙ НАВСЕГДА ПРОСРОЧЕН
В редакции газеты «Московские новости»

беседуют режиссер Олег ЕФРЕМОВ и актер

Михаил УЛЬЯНОВ, драматург Михаил ШАТРОВ
и журналист Лен КАРПИНСКИЙ.

ТЛттого людей побывало на этих днях в редакции.

Приходили поделиться своими соображениями по

поводу письма, подписанного членами «интерна-

ционала сопротивления». Нередко среди них

оказывались и те, кто прежде был близко знаком

с авторами письма.

Учиться, переучиваться нам

приходится на ходу. Буквально
всему. Далеко не в последнюю

очередь — и гласности: оружие

острое и требует осторожного

обращения. Потому-то и реше-
ние о письме «бывших» — пере-

печатывать его или не стоит! —

принималось в редакции «МН»
непросто, не без споров и сомне- '

ний. Взвесив все «за» и «против»,

решили публиковать.

Михаил УЛЬЯНОВ: Опубликова-
ние этого послания-ультиматума

в советской газете считаю актом

правильным, точным как с полити-

ческой, так и с гражданственной
точки зрения. Мы бы многое поте-

ряли, если бы не ознакомили обще-
ственность с содержанием этого

документа. Истина познается в спо-

ре. Но можно ли отстаивать свою

правду, можно ли вообще спорить,

не зная аргументов противника?
К тому же сам факт публикации —

верная примета сегодняшнего дня,

примета нашей зрелости. Письмо
напечатано — и ничего необыкно-
венного не случилось. Москва про-

должает жить, как жила. Зато по

отношению к этому письму, к его

авторам сформировалось четкое

общественное отношение — отно-

шение осуждения.

Михаил ШАТРОВ: Я был счастлив,

когда увидел это письмо в нашей
газете. Публикация письма — веха

в демократическом социалистиче-

ском обновлении страны. Всегда
был убежден, что нам не надо
бояться противоположной точки

зрения, иных идей, что замалчива-

ние — путь бесперспективный, ра-

зрушительный. Если мы убежде-
ны, — а мы убеждены! — то мы

всегда можем защитить наши мы-

сли, наши ценности в открытом

столкновении. Публикация пись-

ма — это акт доверия своему наро-

ду. А доверие всегда вызывает

прилив сил и желание ответить на

него.

СОШЕДШИЕСЯ
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ

Десять соавторов... Еще сра-

внительно недавно их нельзя

было спутать. Открытые враги

советского строя, противопоста-

вившие себя социалистическому

обществу, с одной стороны, и те,
кто считал себя — и был — ча-

стью этого общества. И вот они
сошлись. Сошлись на страницах
правой буржуазной «Фигаро»
десятком подписей. Что их ро-
днит сегодня! Что объединило!

Михаил УЛЬЯНОВ: Из подписав-

ших это письмо я лично был знаком

только с Любимовым и Аксеновым.
Й вот когда эти люди, которые

начинали вроде бы со стремления

сделать что-то доброе, помочь

решить проблемы, скатываются на

позиции, общие для всех антисоциа-

листических сил — тут уж просто

страшно становится: что же они за

люди, если позволили себе так

низко пасть? Если меня вор обкра-
дет, я, конечно, огорчусь, но чего

же иного ждать? Но когда тебя
знакомый обворовывает — тут уж

совсем    иные    чувства    возникают.

Олег ЕФРЕМОВ: Мне их психоло-

гия такой представляется: уезжая,

люди эти в гордыне своей надея-

лись, что отъезд их станет акцией
едва ли не государственного мас-

штаба: дела в стране сразу же

пойдут хуже, и тогда наконец их

оценят. А уехав, увидели: дела у нас

сегодня разворачиваются серьез-

ные, да без них. Своими силами

обходимся. Вот и злобствуют. А в

злобе своей смыкаются с теми, кто

добрых чувств к нам и прежде не

испытывал.

Михаил ШАТРОВ: Для меня объе-
динение этих имен — странное и

дикое. Но тем не менее это реаль-

ность, и ее надо осмыслить. Рядом
с Максимовым — Любимов. Макси-
мов — яростный враг идей социа-

лизма,   коммунизма,   Октябрьской

революции. И не скрывающий этого.

А вот Любимов... Ведь на поставлен-

ных им спектаклях воспитывалось не

одно поколение тех, кто сегодня

борется за перестройку. Убежден,
что за то время, когда он был
советским художником, он сделал

для нашей страны, ее культуры, для

строительства социализма гораздо

больше, чем наговорил и еще

сумеет наговорить против того де-

ла, которому искренне служил

раньше. Хотя суть этих разговоров,

нам, конечно же, далеко не безраз-
лична. Впрочем, жизнь не раз

давала примеры эволюции взглядов

и убеждений. Неужели и здесь это?
Не хочется верить. Но смотрю на

газету — рядом с подписью Макси-
мова имя Юрия Петровича Люби-
мова. Неужели они испытывают

внутреннее родство душ, осознают

общность своих нынешних позиций?

«ИНТЕРНАЦИОНАЛ
СОПРОТИВЛЕНИЯ
ПЕРЕСТРОЙКЕ»

*""вц!

Разными путями шли члены
«десятки» к своему падению,

в разное время для каждого из
них это падение — выпадение из
общества — стало свершившим-
ся фактом, после чего вопрос об
индивидуальных особенностях
их судеб приобретает уже акаде-
мический интерес. Одни объяви-
ли себя открытыми врагами
нашего строя десятки лет назад,
другие сделали это только что,
поставив свою подпись под пись-
мом-вызовом. Выбор сделан,

позиции определены, платфор-
ма сформулирована. В этой пла-
тформе ничего «за», всё только
«против». Против чего же ратуют

авторы!

Михаил УЛЬЯНОВ: У меня все

Любимов из головы не идет. Ведь
если ты когда-то сам боролся за

какие-то идеалы, а теперь, видя, как

они претворяются в жизнь, начина-

ешь их охаивать, это может означать

только одно: либо ты злобишься,
что это не при тебе и без тебя
происходит, либо просто зарабаты-
ваешь таким образом на хлеб
насущный. И, глядя на подпись

Любимова под этим письмом, так

и тянет обратиться к нему: «Хочешь
ты того, Юра, или нет, но ты встаешь

на позицию тех, кто тормозит

перестройку, кому эта наша пере-

стройка поперек горла встает. Хо-
чешь ты того или нет, но оказыва-

ешься в одном лагере с теми,

против кого боролся, кто мешал

жить тебе самому и мешает жить

нам».

Михаил   ШАТРОВ:   Эту   позицию

разделяют все участники «интерна-

ционала». И -потому правильнее

будет уточнить наименование этой
организации, добавив всего одно

слово: «перестройка». «Интернацио-
нал сопротивления перестройке» —

иного названия это сборище и не

заслуживает.

Лен КАРПИНСКИЙ: На первый
взгляд, речь в письме идет лишь
о неполноте развернувшейся у нас

перестройки. Приводятся тому при-

меры, ставятся вопросы. Разные.
Почему не сразу амнистировали

всех «инакомыслящих»? Почему не

в один момент выводятся все совет-

ские войска из Афганистана? Поче-
му до сих пор «не осуждена

оккупация Чехословакии в 1968 г.»

и не Изданы все книги, лежавшие

в столах, не возвращены с полки на

экран все фильмы, не показаны все

недозволенные когда-то спектакли,

не извлечены из запасников все

картины и скульптуры? И еще много

«почему»...

А почему, спрошу и я, в шаге

человека один аршин и больше за
гэг не шагн ешь? «Дорогу осилит
ИДУЩИЙ".'" пич'вит, представьте, со

стороны ему начинают зудитъ: до-

кажи-ка, что идешь, ведь вон еще

сколько осталось!
Не помню такого выступления

руководителей страны, начавших

послеапрельское движение, в кото-

ром не было бы трезвой оценки

пройденного, напоминания, предуп-

реждения, что перестройка в мас-

штабах поставленных ею задач лишь

в начале своего пути. В силу этого

мы и сами, идущие, можем задать

себе много вопросов ничуть не

менее острых, чем подобрали авто-

ры письма. И задаем" их. И ищем

ответы. В отличие от десятерых,

которые никаких конструктивных

задач перед собой не ставят.

Почему, например, в нашем дви-

жении к обновлению наметилось

явное несоответствие между силь-

ным возбуждением умов, занятых

словесным оформлением и пропа-

гандой перестройки, и ленивой
раскачкой там, где протекает, по

выражению драматурга В. Розова,
«подробная жизнь»? Да, нелегка на

ногу перестройка. Но в том и дело,

что причины косности нам известны,

известны и средства их устранения.

Олег ЕФРЕМОВ: То, что у нас

в стране сейчас происходит, похоже

на бой за овладение городом — за

каждую улицу, каждый дом, ка-

ждую квартиру. Всюду предстоит

отодрать липкую бюрократическую
оболочку от социалистической сути,

выдавить из сознания людей психо-

логический стереотип иждивенца.

И вдруг «из-за леса, из-за гор»

раздается знакомый горлохватский
выкрик: «Вынь да положь!». Не-
медленно   подайте   нам   результат,

отдайте «что положено», представь-

те доказательства...

Михаил ШАТРОВ: При ближай-
шем рассмотрении письмо десяти

меньше всего просит у нас доказа-

тельств. Оно, наоборот, предъявля-

ет нам свой набор «доказательств»,

по которым, с их точки зрения, нам

надлежит считать, будто никакой
перестройки у нас нет. Именно
в таком агрессивном духе, с таким

нескрываемым смыслом и постав-^

лены вопросы, подобраны приме-

ры. Налицо известный прием усече-

ния — многосторонний          процесс

сведен к нескольким намеренно

вырванным из общей связи эпизо-

дам, весь процесс замкнут на этих

эпизодах и объявлен несостоятель-

ным в целом. Логика здесь простая:

«доказать», что перестройки у нас

не только нет, но и быть не может.

Михаил УЛЬЯНОВ: Думаю, такие

уговоры адресованы не одним нам.

Я недавно побывал в Италии. Так
итальянцы, причем не только левых

воззрений, сплошь и рядом говори-

ли, как заинтересованы они в успехе

наших преобразований. Исход их

они напрямую связывают с самим

своим существованием. Потому что,

если у нас все получится, как мы

задумали, на планете возникнет

новая ситуация, гораздо более бла-
гоприятная для выживания, чем

нынешняя. А эти, подписавшие пись-

мо, заинтересованы в ином: в том,

чтобы мы споткнулись, чтобы оши-

блись, чтобьі ни одной из наших

задач решить но смогли. Распро-
странение на Западе симпатий к на-

шей стране для них кость в горле.

Вот и пытаются разочаровать лю-

дей: «Не надейтесь, ничего у Мос-
квы    не   выйдет    с    обновлением».

С позиции
«СКРЫТЫХ ЦЕЛЕЙ»

Итак, главный объект «крити-

ки» — перестройка. Процесс
этот по сути своей революци-

онный. А значит, авторы пись-

ма — заодно с контрреволю-
цией. Пусть не так четко характе-

ризуют они свою основную цель,

пусть формы деятельности их

отличны от тех, что знакомы нам

по опыту первых послеоктябрь-
ских лет — суть остается той
же. Собственно, часть авторов

таких своих целей не только не

скрывала, но и афишировала
их. Что же толкнуло на этот путь

«новобранцев»!

Олег ЕФРЕМОВ: Письмо, по-

моему, продиктовано ущемленно-

стью эгоистов, которые совершенно

отчетливо поняли, что загнаны в ту-

пик своими поступками, своим ми-

ровоззрением, своим уходом: пре-

образования, которых они жаждали

в юности, проходят без них, они

сами себя обделили. Отсюда, дума-

ется, и это письмо — верх эгоисти-

ческого отчаяния. Не хочу выгля-

деть пророком, но предвижу: отны-

не они ни одного нашего успеха, ни

одного достижения не признают.

Больше того, думаю, дальнейший их

путь — к более глубокой деграда-

ции, к участию в политических играх

западной реакции на ролях более
жалких и подлых.

Такой исход мне представляется

закономерным еще вот по какой
причине. В период, когда вопрос об
углублении демократизации обще-
ства уже поставлен в повестку дня,

но еще не решается, когда воз-

можности участия личности в делах

общественных ограничены или до

конца не раскрыты, обычно про-

исходит объединение различных

групп людей на позициях общего
и естественного для такой обста-
новки недовольства. Когда же ситу-

ация меняется, происходит разме-

жевание по вопросу о том, кому

и для каких именно целей демокра-

тизация требовалась. Ѵі тут оР
живаются «скрытые цели»: выявля-

ется, что в обществе существуют

различные группы, действия и пози-

ции которых мотивировались лишь

их узкоэгоистическими целями.

И когда процесс демократизации

становится широким и массовым,

тут-то и начинается идейное разме-

жевание, и выявляется немало эгои-

стов, которые хотели бы не де-

мократизации для всех, а «демокра-

тизации» только для себя. Многим
из ушедших за рубеж происходя-

щее сегодня в нашем обществе не

нравится: для достижения их лич-

ных, эгоистических целей оно ниче-

го не дает и потому предается

анафеме.

Михаил ШАТРОВ: Давайте пред-

ставим реальную ситуацию. Вот уже

два года каждый день из разных

источников эти люди слышат о том,

что происходит на Родине. Пере-
стройка, атмосфера подъема, ру-

шатся многие духовные оковы,

происходит освобождение дум от

старых слов и понятий, человек,

сделав выбор, может перестать

чувствовать себя пешкой, «винти-

ком», может действительно делать

историю собственными руками и

быть упоенным радостью борьбы за

чистоту своего дома. Трудно?
Очень. Время каждого заставляет

делать выбор.
Какой же выбор есть у тех, кто

когда-то мечтал об этом времени

и сохранил, не будем обманывать
сами себя, какой-то авторитет свое-

го имени? Они прекрасно знают —

всему честному, искреннему, что

есть   в   эмиграции,   дорога   домой

открыта. Но ведь это значит про-

ститься, с удобным комфортным

существованием, когда «каждый
мнит себя стратегом, видя бой со

стороны», это значит ввязаться в

драку, исход которой ;<е гарантиро-

ван. А люди ждут — что же вы

теперь скажете, былые борцы за

справедливость? И тогда появляется

истерическое желание защитить

свой шкурный выбор нападением:

дайте доказательства, гарантии.

Повторяю: письмо это — фиго-

вый листок, которым мои бывшие
товарищи прикрывают свой шкур-

ный выбор.
Михаил УЛЬЯНОВ: Едва ли стоит

из-за этого письма формулировать
нашу окончательную позицию по

отношению ко всем, кто оказался

сегодня за границей, к той части

эмиграции, что только наблюдает за

происходящим в СССР, не принимая

окончательного решения, на чью

сторону стать. Если человек по тем

или иным причинам ушел от нас, но

не участвует во враждебных Со-
ветскому Союзу действиях, если он

способен помогать нашему общему
делу, ему, думйю, нужно помочь, не

ставя на нем крест прежде времени.

Лен КАРПИНСКИЙ: Мне не ка-

жется, что позиции десяти, подпи-

савших письмо, определяются са-

мим по себе их положением — по-

ложением эмигрантов. Отрыв внут-

ренний. Авторы оправдывают свою

эмиграцию «расхождениями с ре-

жимом». Но с «режимом» они не

разошлись, а только разъехались.

Разошлись же в принципиальном

смысле они с социалистическим

выбором своего народа, который
сегодня, оставаясь верным этому

выбору, между прочим, перестраи-
вает и режим. Упорное нежелание

авторов письма замечать именно

это обстоятельство, намеренное

смешение ими понятий «обществен-
ный строй» и «режим» в высшей
степени показательны.

Ведь режимом называется кон-

кретный государственный порядок,

образ правления, запечатленный в

определенной системе установлен-

ных правил и норм. Но разве не эта

система правил и норм, сложившая-

ся в 30-е годы и существовавшая до

середины 80-х, подвергается теперь

пересмотру? Разве, например, но-

вый хозяйственный механизм, даю-

щий производителям широкие вла-

дельческие права, не опровергает

прежний режим бюрократического
управления экономикой? А реши-

тельная демократизация жизни

страны, протекающая в обстановке
широкой гласности, не отход ли от

прежнего режима с его много-

численными запретами на критику?
Авторы письма толкуют об отказе

от    «господствующей    идеологии»,

извращая на ходу многие ее пози-

ции. Но им невыгодно замечать, что

страна уже отказала бюрократиче-
ским догмам в господстве над

идеологическим процессом, что

схоластика устраняется из него.

В той мере, в какой режим вошел

в противоречие с принципами соци-

ализма и учением Ленина, он под-

вергается решительной переделке.

ФИНАЛ — ПАДЕНИЕ
В БЕЗВОЗВРАТНОСТЬ

Олег ЕФРЕМОВ: Доводится слы-

шать: «А может, кто из них еще

одумается, вернется?» Не думаю.

Все подписавшие письмо стали на

путь политической борьбы с. нами.

А с этого пути возврата обычно не

бывает.
Михаил ШАТРОВ: Глубоко убеж-

ден: этим письмом те, кто еще

сравнительно недавно был нашим

другом, изменили самим себе. Из-
менили идеалам своей юности, делу

своей жизни, ради которого шли

они когда-то в литературу, в искус-

ство.

Лен КАРПИНСКИЙ: Измена се-

бе — факт личной биографии. Во-
прос шире — об отношении к свое-

му народу. Народ в целом, незави-

симо от его отношений с тем же

режимом, не может, да и не собира-
ется подавать прошение о выезде.

Он всегда искал, ищет и будет
искать свой путь на своей земле. Он
не в состоянии самоопределяться

по принципу: где хорошо, там

и отечество. Для него где Отече-
ство, там всегда Отечество. И надо,

чтобы в Отечестве было хорошо.

С этой целью 70 лет назад народ

выбрал путь социализма, убежден-
ный, что именно социализм — это

хорошо. А авторам письма с наро-

дом оказалось не по пути.

Михаил УЛЬЯНОВ: Потому-то и

формируется в общественном мне-

нии отношение к письму как к

предательству.

Один из десяти — Люби-
мов, — выезжая в свою послед-

нюю служебную командировку

(в Англию], получил в напра-

вившей его организации обрат-
ный билет с открытой датой.
Билет этот и по сей день числит-

ся за бывшим руководителем

Театра на Таганке. - Много раз

имел Любимов возможность ис-

пользовать его. Но теперь билет
просрочен, и навсегда. Не толь-

ко из-за истечения срока его

действия, но и по исчерпании

его владельцем духовных воз-

можностей для возвращения...


