
ДИАЛОГ О БАЛЕТЕ: ИГОРЬ

, И. МОИСЕЕВ. Мне ка-

жется, Борис Александро-

вич, что наш разговор до-

статочно символичен как

встреча         представителей

двух разных сторон совет-

ской хореографии: я —

практик, вы — критик, тео-

ретик, хотя это и не совсем

охватывает то, что вы де-

лаете...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Должен сказать, что наша

встреча, Игорь Александро-

вич, обрадовала меня еще и

по другой причине: утвер-

ждение своей позиции в ис-

кусстве у практиков — ба-

летмейстеров и режиссе-

ров — часто сочетается с

полнейшим отрицанием то-

го, что делают другие, а

вот вы этим не грешите.

Я помню, как вы очень

определенно поддержали

творческие начинания, свя-

занные с именами Ю. Гри-

горовича и И. Вельского,

балет О. Виноградова —

может, противоречивый, но

интересный поиск в области

современной темы...

И. МОИСЕЕВ. «Асель».

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

«Асель», да-да, совершен-

но верно. Вы доброжела-

тельно писали о «Сотворе-

нии мира» Н. Касаткиной и

В. Василёва, об «Икаре» —

первом балетмейстерском

опыте Владимира Василье-

ва...

И. МОИСЕЕВ. Благода-

рю, что не зачислили меня

в консерваторы.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Кстати, совсем недавно я

столкнулся с каким-то не-

вольным консерватизмом и

предвзятостью. Случайно,

пожалуй. Я никогда не ду-

мал заниматься балетной

драматургией, но по ини-

циативе Майи Плисецкой и

Родиона Щедрина мне при-

шлось работать над либрет-

то «Анны Карениной». И

очень любопытно: еще спек-

такля не было — он только

репетировался, однако у не-

го уже появились оппонен-

ты, которые считали, что

Толстой в балете невозмо-

жен. Но не так давно каза- .

лось невозможным увидеть

в балете «Ромео и Джуль-

етту»; теперь спектакль

стал классическим, и все

смирились с мыслью, что

Шекспир в балете суще-

ствует — и «Отелло» был,

и «Гамлета» танцуют уже

на все лады...

В общем, Станиславский

был прав, когда говорил,

что искусство шире и сме-

лее, чем думают педанты.

И. МОИСЕЕВ. Когда

.Чайковский писал оперу

«Евгений Онегин», тогда

смеялись и говорили: «Как

можно писать музыку на

слова: «Боюсь: брусничная

вода мне не наделала б вре-

да»?»

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Значит, идею показать «Ан-

ну Каренину» в балете вы

не склонны считать таким

уж безумием?

И. МОИСЕЕВ. Я не ви-

дел еще балета, но считаю,

что все зависит от умения

найти ключ для решения

той или иной темы. Только

что значит решить спек-

такль? Это прежде всего

найти язык рассказа. Если

своего танцевального языка

нет, не надо даже браться.

Не надо пользоваться набо-

ром стандартных приемов

— это уже скорее не ключ,

а отмычка или, хуже того,

кража со взломом.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Я

вспоминаю одну вашу

статью, где вы настойчиво

подчеркивали, что нужно

вернуть балету присущий

ему язык, то есть танец, и

раз и навсегда определить

его как основное вырази-

тельное средство балета.

С этой точки зрения для

меня был интересен балет

«Онегин», который поста-

вил английский балетмей-

стер Д. Кранко    в    Штут-

Кранко доказал это — яв-

ляется глубоко хореогра-

фичной.

Но есть задача более важ-

ная, чем постановка класси-

ки: создание балетов на со-

временную тему. И если

здесь мы не очень многим

можем похвастаться, то я

объясняю это тем, что у нас

слабо' решается проблема

современной бытовой хо-

реографии.

Ведь когда мы обраща-

емся к тому же «Евгению

Онегину» и хотим вопло-

тить роман в балете, то бе-

рем как лексику танцы,

бытовавшие в эпоху Пушки-

на. Мы берем вальс в два

па, потому что вальс штра-

усовский в то время еще не

существовал, берем экосе-

зы, полонезы, мазурки —

короче говоря, танцы, на

которых лежит отпечаток

времени.

Однако если мы хотим во-

плотить в балете образ со-

временника, то прежде все-

го должны воспользоваться

танцевальным языком, при-

нятым в нашем быту. И тут

с огорчением приходится

констатировать тот факт,

что сегодняшнего бытового

языка современного со-

ветского танца, я подчер-

киваю: советского танца —

нет. Сегодняшнему герою,

будь он солдат, офицер, ра-

бочий, учитель, — что

ему танцевать, чтобы сви-

детельствовать о своем вре-

мени? Оказывается, танце-

вать ему нечего.

На каком же языке мо-

жет рассказать о современ-

нике хореограф? На языке

тех же экосезов и полоне-

зов? Или, может, на языке

тех нелепых бытовых тан-

цев, какие придумывают ба-

летные ремесленники, вы-

давая их за современную

хореографию? Но они толь-

ко вульгаризируют сегод-

няшнего человека. Мы ви-

дим, что наш герой в бале-

те остается Немым — у

него нет современного тан-

цевального языка.

Однако проблема бытово-

го танца остра не только в

этом плане. Искусство про-

_ фессиональное — искусство

тысяч, но когда речь идет о

'■■ бытовом танце, то мы гово-

рим уже об искусстве мил-

лионов, которым мы, как

выражались прежде, не мо-

жем потрафить.

Взгляните, что получает-

ся. С одной стороны, на

танцплощадках не рекомен-

дуют — скажем так — тан-

цевать западные танцы., С

другой, — противопоста-

вить таким танцам нечего.

С моей точки зрения, лучше

уж пусть танцуют западные

танцы — я говорю о клас-

сических экземплярах, о тех

же танго, фонстротах,

чарльстонах, которые мы •

когда-то тоже не признава-

ли, но которые в какой-то

мере вошли в наш быт, —

лучше танцевать их, чем не

танцевать ничего и тем са-

мым вообще отваживать мо-

лодежь от танцевальных

площадок. Или уговаривать

танцевать то, что ей явно

не нравится.

Пока эта проблема яе

будет решена в жизни, ее

не решить и на сцене. Ведь

если бы не существовало

этих диалогов — действи-

тельность — сцена, трудно

было бы говорить о связи

искусства с жизнью. Мы

можем как-то претворять,

видоизменять, усложнять,

углублять, но не можем

подменять. А сейчас балет-

мейстеры вынуждены под-

менять или высасывать из

пальца то, чего на самом

деле не существует.

Мы хотим, чтобы танец

пластически выразил взаи-

моотношения между юно-

шей н девушкой, стал

языком самовыражения мо-

лодежи. Такой язык суще-

ствует в нашей литературе,

в какой-то мере он сущест-

вует в музыке, но в области

бытового танца такого язы-

ка у нас пока. нет.

Создавшееся положение

я объясняю недостаточной

активностью и композито-

ров, и хореографов, и недо-

статочным вниманием к

проблеме в целом людей,

призванных в какой-то мере

дирижировать нашей худо-

жественной жизнью, — ра-

ботников          Министерства

культуры и творческих сою-

зов...

А пока молодежь порой

увлекается западными тан-

цами... Здесь плохо не то,

что танцы пришли с Запа-

да, — дело совсем в дру-

гом.

Ведь что наблюдается

на Западе? Что- мы не при-

емлем? Это последователь-

но улавливаемый нами про-

цесс распада формы во

всех видах искусства. ' В

литературе распадаются

сюжет н логика изложения

событий, из музыки уходит

мелодия, из живописи —

рисунок, и мы часто ви-

дим одни кляксы...

Вся прелесть танца про-

шлого в том, что в нем,

внутри этого танца, всегда

существуют какие-то зако-

номерности, структура^ не-

обходимые правила, кото-

рым надо следовать. А

сейчас на Западе мы на-

блюдаем — допустим, в

целом ряде танцев типа

шейк — полный распад

формы. Нет обязательных

вещей, которым надо сле-

довать: каждый импрови-

зирует по-своему, причем

на сексуальную тему. В

конечном счете ловишь

себя на мысли:' а* не выхо-

дит ли это за пределы тан-

ца, вернее за пределы

искусства в целом и не

является. ли просто голой,

чуть-чуть абстрагированной

физиологией?

Вот в этом смысле мы и

протестуем против • такой,

формы танца; где, кроме

ресторанной томности и,

так сказать, сексуального

томления либо- кеж

ства, ничего нет. Они об-

щественно мало интерес-

ны, этот   шейк и прочие...

Ну вот, диалог перешел

в  монолог,    вы извините...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Может, попробуем все-таки-

чуточку защитить некото-

рых наших хореографов?..

Попытки создания совре-

менного характера в бале-

те — они еще робки, и их

мало, но все-таки стоит их

назвать...

Ну, скажем, в том же

балете-              Виноградова

«Асель», который вы в

свое время отметили, есть

такая поцытка — сюита

мужских танцев шоферов,

друзей героя — Ильяса: в

ней были попытки создания

характера.

И. МОИСЕЕВ. Это пси-

хологические характеристи-

ки, а не бытовой танец.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. То

есть это верно наблюденные

жизненные черточки — ска-

жем, манеры поведения, —

имеющие отношение к быту

современного человека.

И. МОИСЕЕВ. И все же

только психологические ха-

рактеристики.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Да-

да. Они были подмечены,

соединены с какими-то

классическими движения-

ми, и в общем получилась

довольно живая хореогра-

фическая картина...

Второе — путь уже из-

вестный — другой совре-

менный балет Виноградова

«Горянка». Тут художник

соединил национальный та-

нец с классикой.

. И. МОИСЕЕВ. Но и это

не современный бытовой

танец, о котором я гово-

рил...

Б.        ЛЬВОВ-АНОХИН.

Нет-нет, это совсем, в об-

щем, другое...

И. МОИСЕЕВ. Так    что

мы говорим в данном, слу-

чае не о главном.

Б.        ЛЬВОВ-АНОХИН.

Да, что-то не приходят на

ум примеры современного

бытового тінца в балетах...

Есть вопрос, к которому

я отношусь, может быть,

даже повышенно нервно:

духовное начало танца,

личностное, его содержание.

Мне кажется, что вообще

в судьбе (іалетного актера

есть определенный драма-

тизм... Нуі вот поступает в

хореографическое училище

мальчик іл и девочка, их

отбирают го каким-то чисто

физическим признакам, но

в тот момрнт еще не изве-

стно, зажнсена ли в них

«искра божья».

И. МОИСЕЕВ. Может

быть, и нет.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Не ' известно. А дальше про-

исходит следующее: актер

■ долгие годы учится' для то-

го, чтобы ему сказали, что

он может танцевать. И всю

жизнь он должен работать

до седьмого' пота, потому

что, как только он переста-

нет работать и «выйдет из

формы», еиу скажут, что

он танцевать не может.

Однако этого мало: он,

возможно, способен танце-

вать, но, оказывается, тан-

цевать-то не нужно, по-

скольку в его танце нет ду-

ши...

Я был на последнем Все-

союзном конкурсе балет-

мейстеров и артистов бале-

та в Москзе. Балет — это

движение, естественно. И

на конкурсе было, если так

можно выразиться, бесчис-

ленное количество движе-

ний — иногда абсолютно

правильных, даже виртуоз-

ных, даже красивых. Но

вот движений одухотворен-

ных, наполненных жизнью,

оказалось совсем немного.

Гораздо меньше, чем дви-

жений просто профессио-

нальных. И поэтому, навер-

ное, зал взорвался аплоди-

сменталпі.когда тдаптла пят-

надцатилетняя Надежда

Павлова из Пермского учи-

лища. Ведь дело не в том,

что она прекрасно умеет

танцевать, — она уйеет

жить в танце. Радостно, что

для нее это естественный

способ существования.

Я. МОИСЕЕВ. Ее еще -не

отучили жить в танце.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Кстати говоря, я к конкур-

сам отношусь достаточно

настороженно. Это состяза-

ние, и потому на конкурсах

многие работают и лишь

немногие танцуют.

И. МОИСЕЕВ. Очень

правильная мысль, и мне,

практику, часто приходится

с этим сталкиваться. При-

нято думать, что балет —

прежде всего искусство

формы. Конечно, форма в

нашем виде искусства зани-

мает особое место, но по-

рой задумываешься над

тем, как мало зажигает те-

бя скучно, хотя и грамотно

танцующий человек и как

иногда неказистый, но жи-

вущий в движении исполни-

тель умеет заразить своим

настроением...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Это редко кому удается сое-

динить. Скажем, Владимира

Васильева и Нину Тимофее-

ву делает интересным имен-

но то, что для них виртуоз-

ность становится средством

выражения личности...

Как-то мне довелось смо-

треть фильм об Анне

Павловой. Старый-старый,

очень          несовершенный,

очень наивный. Фигура ле-

гендарная, ждали от нее

многого... И кое-кто, уходя,

говорил: «Что же в филь-

ме особенного? Сейчас лю-

щица делает более труд-

ные и сложные вещи, чем

она!»

Действительно, техника

танца возросла. Но вместе

с тем -даже в этом несовер-

шенном фильме обаяние и

глубина личности Павловой

уверенно торжествовали.

Я иногда сижу на спек-

такле и думаю: вот если бы

еще лет пять назад этот

танцовщик проделал деся-

тую долю того, что он де-

лает сейчас, зал раскололся

бы от аплодисментов. А се-

годня у зрителя изощрён-

ная техника не вызывает

даже особых восторгов.

Есть определенная слож-

ность в развитии хореогра-

фического театра. Когда,

например, борясь с услов-

ностью старого балета, Лав-

роЕский, Захаров и другие

обратились к приемам дра-

матического театра, они

пришли к тому, что балет

иногда стал напрминат'ь

драматический     спектакль.

Затем было возвращение

к. танцу, , и теперь наблю,-

дается увлечение подчерк-

нутой виртуозностью, не-

пременное стремление к тур

де форс — танцевальному

форте; к Сожалению,' поче-

му-то забывают, что в тан-

це существуют еще и ог-

ромные выразительные воз-

можности пианиссимо...

Многие танцовщики ста-

раются «перепрыгнуть»

один другого, сделать боль-

ше туров, поразить количе-

ством пируэтов, невероят-

ным прыжком. И, понимае-

те, я чувствую, как часто

подчеркнутая виртуозность

уже не вызывает энтузиаз-

ма в зале...

И. МОИСЕЕВ. Если

она...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

...не наполнена духовным

содержанием... Я думаю, во-

обще, что соединение дейст-

венного драматургического,

сценического начала с под-

линной симфоничностью

танца — очевидно, таково

будущее балета.

И. МОИСЕЕВ. В этом

. .улавливается какой-то диа-

лектический- пртіасс ^ааоал.

тия искусства в целом. Как

известно, первобытное ис-

кусство было синтетично- в

своей основе, то есть люди

и пели, и танцевали, и гово-

рили, и играли одновремен-

но. Дальнейшая эволюция

искусства заключалась в

дифференциации слагае-

мых.

Драма отделилась от му-

зыки, музыка развилась и в

симфоническую, и в опер-

ную, танец «оторвался» в

отдельный вид — балет и

так далее. Каждый из эле-

ментов подвергся необычай-

ному развитию, достигнув

виртуозности. Если мы вер-

немся к синтезу — на со-

временном уже уровне, —

это может стать в высшей

степени интересным явле-

нием в искусстве. Процесс

закономерный...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Может, следует сказать о

хореографах Запада?.. Я,

правда, предложил бы эти

слова сказать вам — вы

много ездите, видите...

И. МОИСЕЕВ. Да, при-

ходится...

Если говорить о мировой

хореографической практике,

то для меня одно из самых

ярких явлений — Джером

Роббинс. Когда я смотрел

его «Вестсайдскую исто-

рию», то ловил себя на

мысли, что, если бы Роб-

бинс «самым гениальным

образом» поставил «Ромео

и Джульетту», это не волно-

вало бы так, как тот же сю-

жет, перенесенный в се-

годняшнюю Америку.

В самом деле, вместо

Монтекки и Капулетти мы

видим враждующие между

собой  две группы  молоде-

ППЧТА1ТЛГ

живаем страдания героев

не в прошлом, ' если так

можно выразиться, а в на-

стоящем времени. И весь

язык рассказа самостояте-

лен, современен, ярок...

В ряду крупных художе-

ственных удач можно на-

звать «Собор Парижской

богоматери» Ролана Пти,

который он показал нам на

гастролях в Советском Сою-

зе. Успех Пти — если

вспомнить количество не-

удачных его вещей — до-

статочно редок и еще раз

подтверждает, что он все-

таки мастер высокого клас-

са, поскольку класс худож-

ника определяют его взле-

ты, а не падения.

Кстати, было печально

смотреть в «Казино де Па-

ри» целую программу, по-

ставленную Романом Пти:

он просто грубо подражал

всем приемам кабаре. Я ска-

зал бы о программе так:

там все, что умно, то не

ново, а что ново, то далеко

не умно.

Трудно пройти 'мимо -про-

сто патологической попу-

лярности во Франции Мори-

са Бежара, бесспорно,

яркой личности. Последнее,

что мне пришлось видеть, —

«Жар-птица» на музыку

Стравинского. Я шел на ба-

лет с огромным волнением,

потому что впечатление от

музыки ни с чем не срав-

нимо: это действительно

огненная, пылающая музы-

ка, которая и зажигает, и

рождает в душе бесчислен-

ные образы, и побуждает к

их пластическому воплоще-

нию. Я никогда не видел

«Жар-птицу» в интерпрета-

ции русских хореографов, я

вообще никогда не видел

воплощения гениальной му-

зыки Стравинского. Что же

показал Бежар? Я был по-

ражен, как скудно, как бед-

но и нехореографично ре-

шена вещь. Там не было ни-

чего русского...

Можно было бы еще ска-

зать о Джордже Баланчине

— выдающемся хореографе,

который одним из первых

воплотил тенденцию симфо-

?шапщт .'- ";цщі н{ешдц._ Пожа-

луй, наиболее удачной его

постановкой был балет Про-,

кофьева «Блудный сын».

В остальных вещах присут-

ствовало чисто формальное

решение целого ряда сим-

фонических произведений,

не задуманных композито-

рами как танцевальные. '< ■

«переводил» их на язык

танца, но очень часто —

механически, следовал t мет-

ру музыки, но не духу ее.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

При всем том, согласи-

тесь со мной, Баланчнн —

среди западных хореогра-

фов — наиболее эрудирован

в области чисто классиче-

ского танца. Он несет эту

культуру как воспитанник

русской школы.

И. МОИСЕЕВ. Классиче-

ский балет в Америке су-

ществует благодаря Балан-

чину, и, критикуя некото-

рые работы, я отнюдь

не хотел умалить его заслу-

ги: их трудно переоценить.

И, разумеется, говоря о Ба-

ланчине и других хореогра-

фах, я мог ссылаться лишь

на те их работы, которые

видел сам...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. А

вот проблема, которая за-

нимает все более и более:

балет в кино. Если гово-

рить о личных пристрасти-

ях, то я пока что больше

ценю документальные съем-

ки. Мне кажется, что сила

картины Майи Меркель,

сделанной о вас, — в ее до-

кументальности, невыдуман-

ности. А фильмы, где ба-

лет снят специально, за

редкими исключениями, ме-

ня оставляют равнодуш-

ным.

Балет на сцене... Может

ворить, но я испытываю

восхищение от того, что

человек может так заме-

чательно и высоко прыгать

что он может двигаться так,

как не могу я и большинст-

во зрителей. А когда я

смотрю балет на экране, то

все время помню, что пры-

жок можно продлить, из

двух туров сделать шесть,

выбрать лучшие кадры из

бесконечного числа дуб-

лей.,.

Проблема не в том, снит

мать или не снимать: балет

необходимо снимать. Про-,

сто обидно и даже трагич-

но, что многие шедевры

ушли бесследно, и очень

хорошо, что есть фильмы,

скажем, о Плисецкой. Но

вот как снимать танец?

И. МОИСЕЕВ. Балет,

бесспорно, должен занять

постоянное место на экра-

не. Но проблема заклю-

чается в том~ что, по су-

ществу, к этому еще никто

по-настоящему профессио-

нально не подошел.

Начнем вот с чего: как ни

странно, мы не умеем сни-

мать танец. Должен ска-

зать, что худшее, в чем

представлен Ансамбль на-

родного танца, — это ки-

но. За очень немногими

исключениями танец сни-

мают люди, которые ма-

ло в нем понимают. Я

часто замечал, что операто-

ры и режиссеры подкрады-

ваются к нашему танцу обя-

зательно с той стороны, с

какой мы не хотим его по-

казывать.

В чем заключается поста-

новка танца? Именно в от-

боре ракурсов — наиболее

выразительных и эффект-

ных. Вот балетмейстер

«развернул» танцовщика

лицом к залу. Смешно

думать, что он не показал

бы его в другом ракурсе,

если бы тот был интерес-

нее. Так почему оператор

должен снимать танец сза-

ди, сверху, сбоку, но только

не так, как балетмейстер

показывает его публике?

Выходит, жизнь подска-

зывает, что требуется   спе-

цпальнія подготовка ре-

жиссеров и операторов, по-

нимающих танец.

Я считаю, что назрело

время, когда кино должно

иметь свой балет, подобно

тому, как имеет оно свой

оркестр. Кинобалет не

должен слепо следовать

;ы "1 традициям, ' I
смело создавать свой ре-

пертуар.

Вы правы: что поражает

на сцене, когда танцовщик

делает два тура в воздухе,

в кино абсолютно никого

не удивляет — там можно

творить и не такие чудеса.

Но зато, допустим, вся вы-

разительная основа танца

в кино может зазвучать в

высшей степени ярко. По-

'ка же можно только меч-

тать, как на экране через

танец, через движение, ком-

позицию передать образ, ха-

рактеры, настроение... Кино

имеет право на самостоя-

тельное решение хореогра-

фических проблем.

Б. ЛЬВОВ- АНОХИН.

Вот, к слову, еще один лю-

бопытный поворот разгово-

ра: личность художника в

балете. Ее значение в хо-

реографии, как и вообще в

искусстве, огромно. Мы го-

ворим: эпоха Петипа, эпо-

ха Фокина и так далее...

Очевидно, стиль и направ-

ление балета определяются

именно личностью.

И. МОИСЕЕВ, Мы подо-

шли к одной из острых про-

блем. Мы гордимся — и

справедливо гордимся —

тем, что у нас вместо двух

балетных театров, сущест-

вовавших в старое время,

действуют сорок. Однако

это должны быть со-

рок  индивидуальных    кол-

творческим лицом, чем се-

годня похвастаться пока

еще нельзя. Потому-то и

случаются порой эпизоды

комичные, когда, скажем,

саратовский балет везет в

Новосибирск «Лебединое

озеро», а новосибирцы в это

же время приезжают в Са-

ратов с «Лебединым озе-

ром» в той же редакции.

Я думаю,    что    одна изх

актуальных проблем — со-'

вдание индивидуального ре-

пертуара для  каждого  'те-

атра.    Но    репертуар    со-

. здается   людьми.   Не   слу-

' чайно,  когда ' вы   говорите

'о театре Петипа или теат-

ре Фокина, то каждый раз

говорите о личности...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Ес-

тественно. Но еще .одна

беда в том, что часто чело-

век, грамотный хореографи-

чески, уже считает себя ба-

летмейстером. А это как^-в

поэзии: простая версифика-

ционная выучка еще не со-

здает поэта. Грамотная ком-

бинация тех или иных клас-

сических па еще не делает

человека подлинным хорео-

графом. И стихи, и танец

требуют высоты мысли и

чувства.

И. МОИСЕЕВ. Требуют

своего видения... Балетмей-

стер — это режиссер, мыс-

лящий хореографически.
Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Очевидно... Вообще суще-

ствует предвзятое мнение,

особенно распространенное

на Западе, что поиски совет-

ского балета не так уж ши-

роки, что существует некое

однообразие. Но это, конеч-

но, неверно: советскому ба-

лету всегда были свойствен-

ны большая интенсивность

и смелость поисков, разно-

образие творческих направ-

лений. Лопухов не был по-

хож на Голейзовского, Гри-

горович — на Вельского,

различны творческие почер-

ки молодых балетмейстеров

Виноградова, Касаткиной и

Василёва... Примеры мож-

но умножить. Очевидно, эту

индивидуальность, ориги-

нальность личности балет-

мейстера нам нужно еще

смелее и решительнее под-

держивать, чтобы  добитьея
дальнейшего     рп^ццета     со

ветской хореографии.

Мне кажется, что одна из

главных традиций советско-

го балета — все более и

более смелое приближение

к жизни, к созданию сред- '
ствами балетного театра

живых и полнокровных ха-

рактеров    С  ЧТ"М  -И.ТЗЯНП тт

развитие героической темы

в таких спектаклях, как

«Сердце гор» и «Лаурен-

сия» В. Чабукиани, в «Спар-

таке» Григоровича, в «Ле-

нинградской симфонии»

Вельского — в последнем

балете действуют уже наши

современники...

Мне сейчас вспомнилось

высказывание знаменитого

французского поэта н кри-

тика Теофиля Готье, одно-

го из авторов либретто

«Жизели», который писал,

что мир балета — прежде

всего мир феерии, мир сказ-

ки... Сильфиды, ундины,

баядерки, нимфы, без них

тут не обойтись, и чем дей-

ствие сказочнее, чем более

химеричны персонажи, тем

лучше. Нечего и говорить

о том, каким отжившим вы-

глядит это утверждение...

И. МОИСЕЕВ. Ну, по-

скольку Готье был предста-

вителем романтизма, он и

должен был так говорить.

Сегодняшняя же практика

советской хореографии по-

казывает, насколько актив-

но и широко мы вторгаем-

ся в мировую литературу, —

тут и Шекспир, и Пушкин,

и Лев Толстой, тут и совре-

менность; Это движение

радует.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Го-

тье еще говорил, что не сле-

дует ждать от балета стро-

гого смысла и логики и тре-

бовать многого   от его гео-



 

ir режиссе-

ров — часто сочетается с

полнейшим отрицанием то-

го, что делают другие, а

вот вы этим не грешите.

Я помню, как вы очень

определенно поддержали

творческие начинания, свя-

занные с именами Ю. Гри-

горовича и И. Вельского,

балет О. Виноградова —

может, противоречивый, но

интересный поиск в области

современной темы...

И. МОИСЕЕВ. «Асель»

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

«Асель», да-да, совершен-

но верно. Вы доброжела-

тельно писали о «Сотворе-

нии мира» Н. Касаткиной и

В. Василёва, об «Икаре» —

первом балетмейстерском

опыте Владимира Василье-
ва...

И. МОИСЕЕВ. Благода-

рю, что не зачислили меня

в консерваторы.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Кстати, совсем недавно я

столкнулся с каким-то не-

вольным консерватизмом и

предвзятостью. Случайно,

пожалуй. Я никогда не ду-

мал заниматься балетной

драматургией, но по ини-

циативе Майи Плисецкой и

Родиона Щедрина мне при-

шлось работать над либрет-

то «Анны Карениной». И

очень любопытно: еще спек-

такля не было — он 1 только

репетировался, однако у не-

го уже появились оппонен-

ты, которые считали, что

Толстой в балете невозмо-

жен. Но не так давно каза- .

лось невозможным увидеть

в балете «Ромео и Джуль-

етту»; теперь спектакль

стал классическим, и все

смирились с мыслью, что

ІІексшгр в балете суще-

ствует — и «Отелло» был,

и «Гамлета» танцуют уже

на все лады...

В общем, Станиславский

был прав, когда говорил,

что искусство шире и сме-

лее, чем думают педанты.

И. МОИСЕЕВ. Когда

.Чайковский писал оперу

-«Евгений Онегин», тогда

смеялись и говорили: «Как

можно писать музыку на

слова: «Боюсь: брусничная

вода мне не наделала б вре-

да»?»

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.
Значит, идею показать «Ан-

ну Каренину» в балете вы

не склонны считать таким

уж безумием?

И. МОИСЕЕВ. Я не ви-

дел еще балета, но считаю,

что все зависит от умения

найти ключ для решения

той или иной темы. Только

что значит решить спек-

такль? Это прежде всего

найти язык рассказа. Если

своего танцевального языка

нет, не надо даже браться.

Не надо пользоваться набо-

ром стандартных приемов

— это уже скорее не ключ,

а отмычка или, хуже того,

кража со взломом.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Я

вспоминаю одну вашу

статью, где вы настойчиво

подчеркивали, что нужно

вернуть балету присущий

ему язык, то есть танец, и

раз и навсегда определить

его как основное вырази-

тельное средство балета.

С этой точки зрения для

меня был интересен балет

«Онегин», который поста-

вил английский балетмей-

стер Д, Кранко в Штут-

гартском театре — он при-

возил его на гастроли.

Я часто улыбался, глядя

на пантомиму, на «чисто

игровые» куски, выполнен-

ные нетанцугощими персо-

нажами. Там, скажем, Оне-

гин, представленный Лен-

ским Ольге и Татьяне,

вдруг брал Ольгу за под-

бородок как хорошенькую

горничную. Или на балу мо-

лодые люди хлопали ба-

рышень по пЛечу, привле-

кая их внимание. И так

далее. Это смешно.

Но когда шли дуэты

Татьяны и Онегина, решен-

ные чисто хореографически,

то вот тут было талантливо,

интересно, потому что

хореограф постигал и эпоху,

и время, и характеры.

И. МОИСЕЕВ. Пантоми-

ма отличается от танца так

же, как проза от поэзии. Я

думаю, что удача Кранко в

том, что он не побоялся

чужой для него темы, взя-

той из русской литературы,

очень бережно к ней отнес-

ся и нашел соответствую-

щий поэтический язык. Бо-

лее того, это упрек совет-

ским хореографам: нам ведь

не пришло в голову взяться

за ту же тему,   которая — 

ВОПЛО-

ТИТЬ роман в балете, то бе-

рем как лексику танцы,

бытовавшие в эпоху Пушки-

на. Мы берем вальс в два

па, потому что вальс штра-

усовский в то время еще не

существовал, берем экосе-

зы, полонезы, мазурки —

короче говоря, танцы, на

которых лежит отпечаток

времени.

Однако если мы хотим во-

плотить в балете образ со-

временника, то прежде все-

го должны воспользоваться

танцевальным языком, при-

нятым в нашем быту. И тут

с огорчением приходится

констатировать тот факт,

что сегодняшнего бытового

языка современного со-

ветского танца, я подчер-

киваю: советского танца —

нет. Сегодняшнему герою,

будь он солдат, офицер, ра-

бочий, учитель, — что

ему танцевать, чтобы сви-

детельствовать о своем вре-

мени? Оказывается, танце-

вать ему нечего.

На каком же языке мо-

жет рассказать о современ-

нике хореограф? На языке

тех же экосезов и полоне-

зов? Или, может, на языке

тех нелепых бытовых тан-

цев, какие придумывают ба-

летные ремесленники, вы-

давая их за современную

хореографию? Но они толь-

ко вульгаризируют сегод-

няшнего человека. Мы ви-

дим, что наш герой в бале-

те остается йемым — у

него нет современного тан-

цевального языка.

Однако проблема бытово-

го танца остра не только в

ЭТОМ   пляпр,- Мсиугг ткп   ггрр.

j фессиональное — искусство

I тысяч, но когда речь идет о

бытовом танце, то мы гово-

рим уже об искусстве мил-

лионов, которым мы, как

выражались прежде, не мо-

жем потрафить.

Взгляните, что получает-

ся. С одной стороны, на

танцплощадках не рекомен-

дуют — скажем так — тан-

цевать западные танцы. С

другой, — противопоста-

вить таким танцам нечего.

С моей точки зрения, лучше

уж пусть танцуют западные

танцы — я говорю о клас-

сических экземплярах, о тех

же танго, фокстротах,

чарльстонах, которые мы ■

когда-то тоже не признава-

ли, но которые в какой-то

мере вошли в наш быт, —

лучше танцевать их, чем не

танцевать ничего и тем са-

мым вообще отваживать мо-

лодежь от танцевальных

площадок. Или уговаривать

танцевать то, что ей явно

не нравится.

Пока эта проблема не

будет решена в жизни, ее

не решить и на сцене. Ведь

если бы не существовало

этих диалогов — действи-

тельность — сцена, трудно

было бы говорить о связи

искусства с жизнью. Мы

можем как-то претворять,

видоизменять, усложнять,

углублять, но' не можем

подменять. А сейчас балет-

мейстеры вынуждены под-

менять или высасывать из

пальца то, чего на самом

деле не существует.

Мы хотим, чтобы танец

пластически выразил взаи-

моотношения между юно-

шей и девушкой, стал

языком самовыражения мо-

лодежи. Такой язык суще-

культуры и творческих" сою-

зов...

А пока молодежь порой

увлекается западными тан-

цами... Здесь плохо не то,

что танцы пришли с Запа-

да. — дело совсем в дру-

гом.

Ведь что наблюдается

на Западе? Что мы не при-

емлем? Это последователь-

но улавливаемый нами про-

цесс распада формы во

всех видах искусства. ' В

литературе распадаются

сюжет и логика изложения

событий, из музыки уходит

мелодия, из живописи —

рисунок, и мы часто ви-

дим одни кляксы...

Вся прелесть танца про-

шлого в том, что в нем,

внутри этого танца, всегда

существуют какие-то зако-

номерности, структура^ не-

обходимые правила, кото-

рым надо следовать. А

сейчас на Западе мы на-

блюдаем — допустим, в

целом ряде танцев типа

шейк — полный распад

формы. Нет обязательных

вещей, которым надо сле-

довать: каждый импрови-

зирует по-своему, причем

на сексуальную тему. В

конечном счете ловишь

себя на мысли: 'а" не выхо-

дит ли это за пределы тан-

ца, вернее за пределы

искусства в целом и не

является ли просто голой,

чуть-чуть абстрагированной
физиологией?

Вот в этом смысле мы и

протестуем против такой,

формы танца; где, кроме

ресторанной тонности и,

так сказать, сексуального

томления лі*бо ■ '-денете!? —

ства, ничего нет. Они об-

щественно мало интерес-

ны, 'этот шейк и прочие...

Ну вот, диалог перешел

в монолог, вы извините...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Может, попробуем все-таки-

чуточку защитить некото-

рых наших хореографо8?;т~

Попытки создания совре-

менного характера в бале-

те — они еще робки, и их

мало, но все-таки стоит их

назвать...

Ну, скажем, в том же

балете               Виноградова

«Асель». который вы в

свое время отметили, есть

такая попытка — сюита

мужских танцев шоферов,

друзей героя — Ильяса: в

ней были попытки создания

характера.

И. МОИСЕЕВ. Это пси-

хологические характеристи-

ки, а не бытовой танец.

Б. ЛЬВОВ- АНОХИН. То

есть это верно наблюденные

жизненные черточки — ска-

жем, манеры поведения, —

имеющие отношение к быту

современного человека

И. МОИСЕЕВ. И все же

только психологические ха-

рактеристики.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Да-

да. Они были подмечены,

соединены с какими-то

классическими движения-

ми, и в общем получилась

довольно живая хореогра-

фическая картина...

Второе — путь уже из-

вестный — другой совре-

менный балет Виноградова

«Горянка». Тут художник

соединил национальный та-

нец с классикой.

- И. МОИСЕЕВ. Но и это

не современный бытовой

танец, о котором я гово-

рил...

Мне кажется, что вообще

в судьбе балетного актера

есть определенный драма-

тизм... Ну, вот поступает в

хореографическое училище

мальчик или девочка, их

отбирают по каким-то чисто

физический признакам, но

в тот момент еще не изве-

стно, зажяена ли в них

«искра божья».

И. МОИСЕЕВ. Может

быть, и нег.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Не известно. А дальше про-

исходит следующее: актер

' долгие годы учится 1 для то-

го, чтобы ему сказали, что

он может танцевать. И всю

жизнь он должен работать

до седьмого- пота, потому

что, как только он переста-

нет работать и «выйдет из

формы», ену скажут, что

он танцевать не может.

Однако этого мало: он,

возможно, способен танце-

вать, но, оказывается, тан-

цевать-то : не нужно, по-

скольку в его танце нет ду-

ши...

Я был на последнем Все-

союзном конкурсе балет-

мейстеров и артистов бале-

та в Москве. Балет — это

движение, естественно. И

на конкурсе было, если так

можно выразиться, бесчис-

ленное количество движе-

ний — иногда абсолютно

правильных, даже виртуоз-

ных, даже красивых. Но

вот движений одухотворен-

ных, наполненных жизнью,

оказалось совсем немного.

Гораздо меньше, чем дви-

жений просто профессио-

нальных. И поэтому, навер-

ное, зал взорвался аплоди-

сментам;;               Зила тілі*"

надцатилещяя Надежда

Павлова ив Пермского учи-

лища. Ведь дело не в том,

что она прекрасно умеет

танцевать, — она умеет

жить в танце. Радостно, что

для нее дго естественный

способ существования.

И. ?ЛС'лС>''
отучили щт, в танце.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Кстати говоря, я к конкур-

сам отношусь достаточно

настороженно. Это состяза-

ние, и потому на конкурсах

многие работают и лишь

немногие танцуют.

И. МОИСЕЕВ. Очень

правильная мысль, и мне,

практику, часто приходится

с этим сталкиваться. При-

нято думать, что балет —

прежде всего искусство

формы. Конечно, форма в

нашем виде искусства зани-

мает особое место, но по-

рой задумываешься над

тем, как мало зажигает те-

бя скучно, хотя и грамотно

танцующий человек и как

иногда неказистый, но жи-

вущий в движении исполни-

тель умеет заразить своим

настроением...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.
Это редко кому удается сое-

динить. Скажем, Владимира

Васильева и Нину Тимофее-

ву делает интересным имен-

но то, что для них виртуоз-

ность становится средством

выражения личности...

Как-то мне довелось смо-

треть фильм об Анне

Павловой. Старый-старый,

очень          несовершенный,

очень наивный. Фигура ле-

гендарная, ждали от нее

многого... И кое-кто, уходя,

говорил: «Что же в филь-

ме особенного? Сейчас лю-

бая кордебалетная   танцов-

лает сейчас, зал раскололся

бы от аплодисментов. А се-

годня у зрителя изощрён-

ная техника не вызывает

даже особых восторгов.

Есть Определенная слож-

ность в развитии хореогра-

фического театра. Когда,

например, борясь с услов-

ностью старого балета, Лав-

ровский, Захаров и другие

обратились к приемам дра-

матического театра, они

пришли к тому, что балет

иногда стал напоминать

драматический    ' спектакль.

Затем было возвращение

к танцу, , и теперь наблю-

дается увлечение подчерк-

нутой виртуозностью, не-

пременное стремление к тур

де форс — танцевальному

форте; к сожалению, ' поче-

му-то забывают, что в тан-

це существуют еще и ог-

ромные выразительные воз-

можности пианиссимо...

Многие танцовщики ста-

раются «перепрыгнуть»

один другого, сделать боль-

ше туров, поразить количе-

ством пируэтов, невероят-

ным прыжком. И, понимае-

те, я чувствую, как часто

подчеркнутая виртуозность

уже не вызывает энтузиаз-

ма в зале..,

И. МОИСЕЕВ. Если

она...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

...не наполнена духовным

содержанием... Я думаю, во-

обще, что соединение дейст-

венного драматургического,

сценического начала с под-

линной симфоничностыо

танца — очевидно, таково

будущее балета.

И. МОИСЕЕВ. В этом

улавливается какой-то диа-

"- \7.ё1ГГИ7С'гЧгЛГТІрТПТ№Г-рггЯ!І!
тия искусства в целом. Как

известно, первобытное ис-

кусство было синтетично- в

своей основе, то есть люди

и пели, и танцевали, и гово-

рили, и играли одновремен-

но. Дальнейшая эволюция

искусства заключалась в

длффер..:іідпг.::п-і

ыых.

Драма отделилась от му-

зыки, музыка развилась и в

симфоническую, ив опер-

ную, танец «оторвался» в

отдельный вид — балет и

так далее. Каждый из эле-

ментов подвергся необычай-

ному развитию, достигнув

виртуозности. Если мы вер-

немся к синтезу — на со-

временном уже уровне, —

это может стать в высшей

степени интересным явле-

нием в искусстве. Процесс

закономерный...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Может, следует сказать о

хореографах Запада?.. Я,

правда, предложил бы эти

слова сказать вам •— вы

много ездите, видите...

И. МОИСЕЕВ. Да, при-

ходится...

Если говорить о мировой

хореографической практике,

то для меня одно из самых

ярких явлений — Джером

Роббинс. Когда я смотрел

его «Вестсайдскую исто-

рию», то ловил себя на

мысли, что, если бы Роб-

бинс «самым гениальным

образом» поставил «Ромео

и Джульетту», это не волно-

вало бы так, как тот же сю-

жет, перенесенный в се-

годняшнюю Америку.

В самом деле, вместо

Монтекки и Капулетти мы

видим враждующие между

собой две группы молоде-

жи    и      поэтому        пере-

удачных его вещей — до-

статочно редок и еще раз

подтверждает, что он все-

таки мастер высокого клас-

са, поскольку класс худож-

ника определяют его взле-

ты, а не падения.

Кстати, было печально

смотреть в «Казино де Па-

ри» целую программу, по-

ставленную Романом Пти:

он просто грубо подранил

всем приемам кабаре. Я ска-

зал бы о программе так:

там все, что , умно, то не

ново, а что ново, то далеко

не умно.

Трудно пройти 'мимо -про-

сто патологической попу-

лярности во Франции Мори-

са Бежара, бесспорно,

яркой личности. Последнее,

что мне пришлось видеть, —

«Жар-птица» на музыку

Стравинского. Я шел на ба-

лет с огромным волнением,

потому что впечатление от

музыки ни с чем не срав-

нимо: это действительно

огненная, пылающая музы-

ка, которая и зажигает, и

рождает в душе бесчислен-

ные рбразы, и побуждает к

их пластическому воплоще-

нию. Я никогда не видел

«Жар-птицу» в интерпрета-

ции русских хореографов, я

вообще никогда не видел

воплощения гениальной му-

зыки Стравинского. Что же

показал Бежар? Я был по-

ражен, как скудно, как бед-

но и нехореографично ре-

шена вещь. Там не было ни-

чего русского...

Можно было бы еще ска-

зать о Джордже Баланчине

— выдающемся хореографе,

который одним ' из первых

воплотил тенденцию симфо-

Проблема не в том, сни-

мать или не снимать: балет

необходимо снимать. Про-,

сто обидно и даже трагич-

но, что многие шедевры

ушли бесследно, и .очень

хорошо, что есть фильмы,

скажем, о Плисецкой. Но

вот как снимать танец?

И. МОИСЕЕВ. Балет,

бесспорно, должен занять

постоянное место на экра-

не. Но проблема заклю-

чается в том, что, по су-

ществу, к этому еще никто

по-настоящему профессио-

нально не подошел.

Начнем вот с чего: как ни

странно, мы не умеем сни-

мать танец. Должен ска-

зать, что худшее, в чем

представлен Ансамбль на-

родного танца, — это ки-

но. За очень немногими

исключениями танец сни-

мают люди, которые ма-

ло з нем понимают. Я

часто замечал, что операто-

ры и режиссеры подкрады-

ваются к нашему танцу обя-

зательно с той стороны, с

какой мы не хотим его по-

казывать.   '

В чем заключается поста-

новка танца? Именно в от-

боре ракурсов — наиболее

выразительных и эффект-

ных. Вот балетмейстер

«развернул» танцовщика

Лицом к залу. Смешно

думать, что он не показал

бы его в другом ракурсе,

если бы тот был интерес-

нее. Так почему оператор

должен снимать танец сза-

ди, сверху, сбоку, но только

не так, как балетмейстер

показывает его публике?

Выходит, жизнь подска-

зывает, что требуется   спе-

луй, наиболее удачной его...

постановкой был балет Про-§
кофьева «Блудный сын».

В остальных вещах присут-

ствовало чисто формальное

решение целого ряда сим-

фонических произведений,

не задуманных    комп озито-

ыи. Ояг~

«переводил» их иа язык

танца, но очень часто —

механически, следовал мет-

ру музыки, но не духу ее.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

При всем том, согласи-

тесь со мной, Баланчин —

среди западных хореогра-

фов — наиболее эрудирован

в области чисто классиче-

ского танца. Он несет эту

культуру как воспитанник

русской школы.

И. МОИСЕЕВ. Классиче-

ский балет в Америке су-

ществует благодаря Балан-

чину, и, критикуя некото-

рые работы, і я отнюдь

не хотел умалить его заслу-

ги: их трудно переоценить.

И, разумеется, говоря о Ба-

ланчине и других хореогра-

фах, я мог ссылаться лишь

на те их работы, которые

видел сам...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. А

вот проблема, которая за-

нимает все более и более:

балет в кино. Если гово-

рить о личных пристрасти-

ях, то я пока что больше

ценю документальные съем-

ки. Мне кажется, что сила

картины Майи Меркель,

сделанной о вас, — в ее до-

кументальности, невыдуман-

ности. А фильмы, где ба-

лет снят специально, за

редкими исключениями, ме-

ня оставляют : равнодуш-

ным.

Балет на сцене... Может

быть,    наивно об этом   го-

циалТшад ішдипшша —ре-

жиссеров и операторов, по-

нимающих танец.  :

Я считаю, что назрело

время, когда кино должно

иметь свой балет, подобно

тому, как имеет оно свой

оркестр. Кинобалет не

должен слепо следовать

театральным традициям, а

смело создавать свой ре-

пертуар.

Вы правы: что поражает

на сцене, когда танцовщик

делает два тура в воздухе,

в кино абсолютно никого

не удивляет — там можно

творить и не такие чудеса.

Но зато, допустим, вся вы-

разительная основа танца

в кино может зазвучать в

высшей степени ярко. По-

'ка же можно только меч-

тать, как на экране через

танец, через движение, ком-

позицию передать образ, ха-

рактеры, настроение... Кино

имеет право на самостоя-

тельное решение хореогра-

фических проблем.

Б. ЛЬВОВ- АНОХИН.

Вот, к слову, еще один лю-

бопытный поворот разгово-

ра: личность художника в

балете. Ее значение в хо-

реографии, как и вообще в

искусстве, огромно. Мы го-

ворим: эпоха Петипа, эпо-

ха Фокина и так далее...

Очевидно, стиль и направ-

ление балета определяются

именно личностью.

И. МОИСЕЕВ, Мы подо-

шли к одной из острых про-

блем. Мы гордимся — и

справедливо гордимся —

тем, что у нас вместо двух

балетных театров, сущест-

вовавших в старое время,

действуют сорок. Однако

это должны быть со-

рок индивидуальных кол-

лективов, каждый со своим

.здается людьми. Не слу-

чайяо, когда вы говорите

о театре Петипа или теат-

ре Фокина, то каждый раз

гдворите о личности...

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Ес-

тественно. Но еще .одна

беда в то.м, что часто чело-

век, грамотный хореографи-

чески, уже считает себя' ба-

летмейстером. А это как- в

поэзии: простая версифнка-

цнонная выучка еще не со-

здает поэта. Грамотная -ком-

бинация тех или иных клас-

сических па еще не делает

человека подлинным хорео-

графом. И стихи, и танец

требуіот высоты мысли и

чувства.

И. МОИСЕЕВ. Требѵют

своего видения... Балетмей-

стер — это режиссер, мыс-

лящий хореографически.
Б. ЛЬВОВ-АНОХИН.

Очевидно... Вообще суще-

ствует предвзятое мнение,

особенно распространенное

на Западе, что поиски совет-

ского балета не так ужши-

роки, что существует некое

однообразие. Но это, конеч-

но, неверно: советскому ба-

лету всегда были свойствен-

ны большая интенсивность

и смелость поисков, разно-

образие творческих направ-

лений. Лопухов не был по-

хож на Голейзовского, Гри-

горович — на Вельского,

различны творческие почер-

ки молодых балетмейстеров

Виноградова, Касаткиной и

Василёва... Примеры мож-

но умножить. Очевидно, эту

индивидуальность, ориги-

нальность личности балет-

мейстера нам нужно еще

смелее и решительнее под-

держивать, чтобы  добитьея
далыіоіщдйгп     уі цуцичш . %jy

ветской хореографии.

■ Мне кажется, что одна из

главных традиций советско-

го балета — все более и

более смелое приближение

к жизни, к созданию сред-

ствами балетного театра

живых и полнокровных ха-

рактеров. С этим связано и

развитие героической темы

в таких спектаклях, как

«Сердце гор» и «Лаурен-

сия» В. Чабукиани, в «Спар-

таке» Григоровича, в «Ле-

нинградской симфонии»

Вельского — в последнем

балете действуют уже наши

современники...

Мне сейчас вспомнилось

высказывание знаменитого

французского поэта и кри-

тика Теофиля Готье, одно-

го из авторов либретто

«Жизели», который писал,

что мир балета — прежде

всего мир феерии, мир сказ-

ки... Сильфиды, ундины,

баядерки, нимфы, без них

тут не обойтись, и чем дей :

ствие сказочнее, чем более

химеричны персонажи, тем

лучше. Нечего и говорить

о том, каким отжившим- вы-

глядит это утверждение...

И. МОИСЕЕВ. Ну, по-

скольку Готье был предста-

вителем романтизма, он и

должен был так говорить.

Сегодняшняя же практика

советской хореографии по-

казывает, насколько, актив-

но и широко мы вторгаем-

ся в мировую литературу, —

тут и Шекспир, и Пушкин,

и Лев Толстой, тут и совре-

менность.- Это движение

радует.

Б. ЛЬВОВ-АНОХИН. Го-

тье еще говорил, что не сле-

дует ждать от балета стро-

гого смысла и логики и тре-

бовать многого от его гео-

графии, потому что он не1

может уточнить название

города или страны жестом,

являющимся единственным

словом балета. Но, скажем,

вы и многие другие вслед

за вами это опровергли, по-

тому что... Ну, по части

смысла и логики мы стали

вообще очень строги, а что

касается географии, то

именно расцвет танца на-

родов нашей страны и его

соединение с классическим

помогают и здесь достаточ-

но убедительно передать

национальный колорит.

И. МОИСЕЕВ. Есть у

Гоголя выражение, кото-

рое можно отнести к бале-

там прошлого, а главное —

к зрителям: перед ними тре-

пещет и кипит свежее на-

родонаселение, а им пока-

зывают лица, которых они

и в глаза не видали. Эту

фразу не следует восприни-

мать чересчур буквально:

классика, конечно, очень

важна. И все же лица в ба-

лете должны быть узнавЕ.с

1 мы: долг каш -^- привести

на хореографическую сцену

современника...
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