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Гении и еретики
щѣ

Современный театр - праздник творчества или ярмарка тщеславия?
Настоящее искусство так или

иначе всегда противостояло жесто-
ким реалиям жизни. Знаменитый
"Сверчок на печи" в пору первой ми-
ровой войны и в преддверии рево-
люционных бурь звал к человечно-
сти и сочувствию. В холодной, го-
лодной, нищей Москве послерево-
люционных лет Вахтангов создал

певучий праздник "Принцессы Ту-
рандот". В годы тоталитарного ста-
линского режима Мейерхольд ста-
вит "Даму с камелиями", Таиров —
"Мадам Бовари" — спектакли тон-
чайшей эстетической культуры.

И дальше, несмотря на чудовищ-
ное давление свирепой цензуры,
появляются спектакли Алексея По-
пова, Юрия Завадского, Алексея Ло-
банова, Анатолия Эфроса и других.
Конечно, были малодушные, ставив-
шие Сафронова и Мдивани. Но был
и мужественный и в этом мужестве
очень эстетически сильный театр.
Сейчас, к сожалению, театры в
большинстве случаев поспешно и
трусливо капитулируют перед дей-
ствительностью, перед Богом ком-
мерции и преуспевания.

Деятели театра заискивают пе-
ред властями, перед спонсорами и,
главное, всеми способами старают-
ся угодить публике. Отсюда господ-
ство дурного вкуса, судорожные по-
пытки авангардистского эпатажа,
появление множества антреприз,
эксплуатирующих худшие штампы
так называемых звезд, засилье при-
емов массового искусства, превра-
щение драматических спектаклей в
подобие броских эстрадных шоу,
бесцеремонное обращение с клас-
сическими пьесами, вульгарность
так называемого "прочтения клас-

сики".

В начале февраля состоится заседание Правительства России, на кото-
ром будет рассматриваться вопрос о государственной поддержке теат-
рального искусства в Российской Федерации. В преддверии этого события
редакция "РГ" попросила видных театральных деятелей высказать свои со-
ображения о настоящей ситуации в театральном деле, о том, что в ней пло-
хо и что хорошо, что нужно изменить, а что сохранить для развития тради-
ций отечественного театра.

Сегодня мы публикуем выступление народного артиста России руководи-
теля Московского драматического Нового театра Бориса ЛЬВОВА-АнихинА.

Люди, не обладающие хваткой
дельцов, вынуждены отойти в тень.
Не случаен драматизм судьбы тако-
го неконъюнктурного режиссера,

как Сергей Женовач. Не случайно,
что в Москве появились два Гамле-
та, одинаково бессмысленных, хотя
их ставили прославленные режис-
серы. Конечно, есть театры, проти-
востоящие натиску пошлости. На-
пример, театр Льва Додина, и слава
Богу, что его спектакли вызывают
неизменный интерес.

Что меня больше всего волнует
как художника?

Замечательный актер и режис-
сер Михоэлс говорил, что у театра
есть не только эстетические, но и
этические обязательства перед ав-
тором, произведение которого он
воплощает на сцене. Могут быть са-
мые смелые, самые неожиданные
эстетические поиски в постановках
того или иного классического авто-
ра, но существуют этические отно-
шения, которые не должны быть на-
рушены^ Мне кажется, что сегодня
они часто нарушаются.

Таких примеров можно привести
много. Так, скажем, спектакль Вах-
танговского театра по пьесе Турге-
нева "Месяц в деревне", на мой
взгляд, и эстетически, и этически не-
корректен по отношению к автору.

Наивно говоря, как можно судить
о Тургеневе на основе этого спекта-
кля? Как о сексуально озабоченном
старичке, который сводит сложно-
сти и тонкости человеческого обще-
ния к сексуальной озабоченности
всех персонажей? Это неверное
представление об этике тургенев-
ского творчества, который был поэ-
том любви, который относился к
ней весьма целомудренно и трепет-

но...
Так же, на мой взгляд, беспар-

донно отнесся тот же режиссер
Мирзоев к Гоголю в своем спектакле
"Хлестаков" (нельзя не отметить, на-
сколько удачнее и ближе к природе
Мольера спектакль "Амфитрион" в
его постановке). Весьма произволь-
ное театральное изложение Досто-
евского — это "Варвар и еретик"
Марка Захарова.

Меня не только волнует, но и
удивляет бурная так называемая
"светская            околотеатральная
жизнь": безумное количество теат-
ральных тусовок, банкетов, презен-
таций, заседаний жюри по поводу
бесконечных театральных премий,
восхваление друг друга. Огромное
количество весьма глупых интер-
вью, которые даются актерами, ед-
ва ли сыгравшими одну-две роли и

• тем не менее пространно рассказы-

вающими едва
ли не о самых
интимных под-
робностях сво-
ей жизни. Эта
ярмарка тще-
славия вокруг
довольно скуд-
ной театральной
жизни мне кажет
ся каким-то странным признаком
нашего времени.

И вместе с тем сегодня ходят не в
кино, а в театр. Думается, это про-
исходит потому, что зритель жаждет
общения с живым искусством акте-
ра. Он устал от консервов, которыми
в какой-то мере является и кино, и
телевидение. Общение с живым ак-
тером, чувство соучастия в теат-
ральном действе влекут людей. Они
хотят уйти в мир красивого вымыс-
ла, в мир театра от трудной совре-
менной жизни.

Здесь может быть примером го-
рячий прием постановки нашего
Нового театра "Новеллы Маргари-
ты Наваррской". Казалось бы, что
здесь близко современному зрите-
лю? А тем не менее в зрительном
зале я вижу радостные лица. В чем
тут дело? Казалось бы, и пьеса-то
глубиной не отличается... А дело в
том, что Скриб — это лукавый и

легкий гений сценичности, теат-
ральности. Он создает затейливые
правила и условия театральной иг-
ры. И зритель, вовлеченный в эту
игру, смотрит на сцену с разину-
тым ртом, уходит со счастливым
лицом со спектакля. А потом эта
игра, которая существует в пьесе,
имеет замечательные козыри: лю-
бовь, добро, преданность Родине,
брату, красота, остроумие, не по-
кидающее героев в самых затруд-
нительных ситуациях. Эта празд-
ничность театра и влечет зрителей.
Разумеется, не только в нашем
спектакле, о котором я говорю, но
всегда и во всех театральных залах
зритель ее ищет и на нее отклика-
ется.

Мне кажется, что в наше тяжелое
время театр должен говорить людям
о том, что они могут быть прекрасны.
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