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В Новгородском областном

театре   драмы   опять   конф-

ликт... Режиссер Евгений Лу-
чин, окончивший в 1926 году

РИТИС по курсу А. Гончаро-

ва,   поставил   «Дон   Жуана»
Мольера.       Художественный

совет театра, в который вхо-

дят   и   участники   спектакля,

постановку     не   принял    по

идейно-художественным      со-

ображениям. Режиссера обви-
нили  в   непрофессионализме,

а спектакль— в пропаганде же-

стокости,   отсутствии   надеж-

ды и перспективы,   невнятно-

сти отдельных   режиссерских

ходов. Режиссер с решением

худсовета      не     согласился.

Правление   местного   отделе-

ния   СТД и несколько   акте-

ров,   поддерживающих    спек-

такль, солидарны с позицией

режиссера. Конфликтную ко-

миссию СТД РСФСР попро-

сили прислать критиков   для

анализа спектакля.

Конфликты, конфликты,

конфликты... Это начинает

надоедать и критикам, и ра-

ботникам театра, и журнали-

стам, и зрителям-читателям.

Не каждому зрителю инте-

ресны закулисные интриги.

Нормальный человек хочет

ходить в театр и смотреть

спектакли, желательно инте-

ресные.

...Итак, «Дон Жуан» в

Новгородском театре. Ре-

жиссер Е. Лучин дал по-

становке следующее жанро-

вое   определение:    «ирониче-

ская фантазия в 2-х частях

по мотивам комедии Ж. Б.

Мольера». Весь текст практи-

чески сохранен — купюры не-

значительны и непринципи-

альны. Сюжетный, событий-

ный ряд остался неприкосно-

венным. Но в смене эпизо-

дов, характеризующих Дон

Жуана в разных проявлени-

ях безнравственности, жесто-

кости, безверия, режиссер

увидел проблему деградации

личности, преступающей за-

коны нравственности и гума-

низма.

У Мольера Дон Жуан пе-

реходит из эпизода в эпизод,

не меняясь внутренне, лишь

раскрываясь  с той или иной

стороны,    как   бы   количест-

венно накапливая зло. Такова

эстетика мольеровского теат-

ра. Лучин увидел в последо-

вательности эпизодов тот про-

цесс динамического развития

характера,   который    законо-

мерно приводит героя к каче-

ственному   изменению.    Дон

Жуан в исполнении А. Пшап-

ского словно проверяет, про-

бует, прикидывает, можно ли

сделать еще шаг за черту до-

зволенного    в    унижении    и

оскорблении человека,  в по-

прании    нравственных    усто-

ев.  Переодеваясь   на   наших

глазах, он меняет костюмы и

эпохи,    словно    каждый   раз

надевает   другую,   более   ци-

ничную и жестокую личину.

Каждый     эпизод — ступень

лестницы, по которой он идет

таидь зритель м
к финалу: взяв в руки ів-

томат, расстреливать людей,

весь мир. К убийству все: и

вся. К катастрофе.

Все персонажи в каждой

сцене знают, понимают, дога-

дываются о сути этого Дон
Жуана, но, движимые коры-

стными интересами, они ли-

бо не позволяют себе задумы-

ваться о такой малости либо
надеяться как-то приручить

зло, использовав его (пре-

стиж, деньги, положение в

своих целях. Обнажается ме-

ханизм природы оправдания
безнравственности. Всеобщая

готовность иметь дело с Дон

Жуаном нарушается один

раз, когда Нищий отказы-

вается богохульствовать за

золотой.

Жесткая режиссерская кон-

цепция решена средствами

образного театра, па сцене

существует то, что Г. Товсто-

ногов определяет как «роман

жизни», то есть само действие

строится на выявлении отно-

шений и мотивов, а не быто-

вого правдоподобия, текст

становится одним из компо-

нентов спектакля, а не пред-

метом иллюстрации.

Начинается спектакль с то-

го, что из ямы на авансцене

поднимается Нищий (А. Бах
метьев) в стилизованно-|ва-

иом хитоне, садится на край

ямы, достает из-за пазухи ку-

сок черного хлеба и, отламы-

вая по крошке, начинает есть.

Замечает  зал,  убирает  хшеб

и идет, оглядывая все вокруг.

На сцену врывается погоня.

Кто-то кого-то преследует,

что-то сдавленно кричит, хри-

пит, командует... И когда осве-

щается сцена — все уже кон-

чилось: перевернутые пред-

меты, вокруг полный разгром.

Здесь вступает текст. Моно-

лог Сганареля о табаке зву-

чит безмятежно и выдает

гурмана в говорящем. И лишь

позже мы увидим, что Сгана-

рель с ног до головы опутан

веревками, привязан накрепко

к креслу, словно его собира-
лись четвертовать. И станет

ясно, что такие передряги

для него не внове, дело при-

вычное; опять остался жив.

Так войдет в спектакль тема

погони, которая снаряжена за

Дон Жуаном, но от которой

он всегда уходит.

После массового уничтоже-

ния людей в живых остается

один Сганарель (А. Балкан-

ский). Жалобным, нелепо-

капризно-детским тоном, пла-

чущим голосом недоразвито-

го дитяти он будет вы-

клянчивать «мое жалова-

нье». Фантастическое несоот-

ветствие только что случив-

шегося и капризно выпячен-

ной, дрожащей губки Сганаре-

ля, контраст между обликом

старика и младенческим не-

пониманием вызывают есте-

ственный смех, провоцируя

осуждение и презрение к обы-

вателю. Под этот смех Сгана-

рель направляется меж лежа-

щих убитых в глубину сцепы.

Но навстречу ему выходит

Нищий, вынимает из-за пазу-

хи кусок черного хлеба и де-

лится с ним, жалким, коры-

стным, мелким, ничтожным,

но единственным оставшимся

в живых персонажем, делит-

ся хлебом. Сганарель получа-

ет то, за что ратует спек-

такль: сострадание, сочувст-

вие. Если есть возможность

помочь, оказать милосер-

дие — сделай это, ибо эта

миссия достойна Человека.

Поднимаются убитые и уже

как актеры выходят на по-

клон.

Еще одна особенность то-

го спектакля — яркость прак-

тически всех актерских ра-

бот, чувство ансамбля, высо-

кий профессионализм.

Итак, приехавшие из Мо-

сквы четыре критика (три от

СТД и один от Министерства

культуры РСФСР), местное

отделение СТД и часть акте-

ров спектакль нашли интерес-

ным, профессиональным и

современным. Но у спектакля

есть противники. И они тре-

буют его закрыть.

' В принципе неприятие то-

го или иного творческого ре-

шения — дело понятное, слу-

чающееся достаточно часто.

Тревогу вызывают аргумен-

ты. Среди них есть субъек-

тивные, поверхностные. Ска-

жем, один из членов худсове-

та рассчитывал, что его

сын,  не успевший прочитать

Мольера, посмотрев этот

спектакль, мог бы расска-

зать содержание учителю.

Второй надеялся привести

свою дочь, чтобы показать ей

в острастку и назидание, как

ее будут обольщать «дон

жуаны». Третий неудовле-

творен несоответствием сво-

его представления о Дон

Жуане как герое «плаща и

шпаги». Четвертый, исходя

из того, что это комедия, хо-

тел бы получить «приятное

впечатление».

Но есть и серьезные, прин-

ципиальные. Они-то требуют

отказа от сложной образности

(«не понимаю»), от жестко-

сти обвинения, летящего в

зал нам, зрителям, в конфор-

мизме, корысти и глупости.

Из выступлений противников

спектакля особенно интерес-

ным и показательным пред-

ставляется одно, которое, на

мой взгляд, дает высшую

оценку спектаклю. Член худ-

совета сказал: «После спек-

такля я вышел и подумал:

«Как же дальше жить?». И

потребовал закрыть спек-

такль.

Я не обвиняю актеров, не

принявших спектакль. Акте-

ры — люди эмоциональные. В
пылу противоборства они мо-

гут забыть, что завтра кто-то

попытается и их работы су-

дить с позции «что я хочу ви-

деть», а не «что мне говорит

художник». Лиха беда нача-

ло! Меня пугает внутренняя

убежденность      руководства,,

что   никакого   конфликта    в

театре   нет, и если бы СТД
не вмешался в дела новгород-

ского театра,   то   здесь   еще

раз спокойно и благополучно

«скушали» бы режиссера, <jg-
вин'ив  его в  идейной   незреу

лости и профессиональной не-

состоятельности.  И все были

бы довольны. Судьба же на-

чинающего и, очевидно,   спо-

собного   режиссера   (это пр.и>

нашем-то голоде на режиссу.--'

ру!)     на     том     и     закончи-

лась бы.

После отъезда критиков ;

худсовет все же принял cnew- s

такль с замечаниями, не т- а

сающимися концепции. Сам]№.

время обрадоваться, hq,*..

Спектакль сдавали в октяб-

ре. Комиссия из Москвы

смотрела его в декабре. Спек-

такль ни разу еще не вышел

на зрителя. Премьера ориен-

тировочно предполагается ^в

конце февраля — начале мар-

та. За лукавым решением

худсовета видится медленное

убивание спектакля. Готовый

спектакль в принципе не мо-

жет долго ждать встречи со

своим «третьим творцом» —

зрителем. Он перегорает и

умирает.

Нам повезло: мы смогли

увидеть его. А зрители Нов-

города?!

Е. ЗУБКОВА.


