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Tjl театр
«Молодым должен быть человек

до тех лор, пока он не будет по-

ложен в могилу», — говорил жіизне-

радостнейший Анатолий Васильевич

Луначарский.

Таким был и сам автор этих слою.

Перечтите его последнее работы —

печатавшиеся летом 1933 года га-

зетные очерки из-за границы^ где

Луначарский лечился. Их писал' уже

человек обреченный, надломленный

физическими страданиями, больной.

А сколько я них еще не сдающейся

молодости, блеска,, темперамента.

Сколько радостной веры в ту новую

жизнь, которая начинается «та дру-

гом берегу» человечества, в страте

строящегося социализма.

В первые послеоктябрьские ян и

Луначарский не раз выдерживал

ураганные атаки «левых». В рево-

люционном «усердии» они требовали
«сжечь Рафаэля», «расстрелять Рас-

трелли». Политике Луначарского, по-

лнтшіКе сохранения и охраны луч-

шего из старою художественного па-*,

одедея они противопоставляли то

«лефовсікое» отрицание образного ис-,

кусства и замену его «.материальной
культурой» вещи, фотографией, опи-

санием факта, то сверхчувственный
«аналитизм», искавший новой «эко-

номии» искусства в комбинациях
геометрических форм, в замене пре-

зренной «иллюзионистской» декора-

ции «станком» беспредметной кон-

струкции.

«Левый фронт» публикует от име-

ни футуристов «открытое письмо»

Луначарскому. «іНапги факты, — гро-

мыхали лефовцы, — «юоммунисты-

футуристы», «.музей живописной

культуры», постановка «Зорь» Мей-

ерхольдом, адекватная еМіистерми-
буфф», «декоратор Яку лов», «160

миллионов», «девять десятых уча-

щихся футуристы» и т. д. На коле-

сах этих фактов мчимся мы в буду-
щее. Что, вы втк факты опроверг-

иете?»

С присущей ему мягкостью Луна-
чарский «опровергает»: «У пролета-

риала, — доказывал он, — гигант-

ское содержание, что же могут ему

дать эти внешние формы».

«Назад ж Островскому» — форму-
лирует свои позиции Луначарский.
Атаке футуризма он уверенно про-

тивопоставляет лозунг реализма на

театре, то «старое», от усвоения,
освоения и критической переработки
которого должно пойти новое.

Сейчас, когда многое на расстоя-

нии уже отстоявшейся исторической
перспективы становится более ясным,

мы должны этот шат Луначарского
назвать мудрым. Сейчас мы уже

знаем, кто был прав в борьбе с фу-
туризмом и в определении его исто-

рического места. Конечно, прав был

Луначарский, когда все эти «шум-

ные» футуристические настроения

называл упадочничеством и форма-
лизмом, проявлением межобуржуаз-
ной «интеллигентской» мысли и звал

«опереться на классическую тради-

цию», напоминая, что «Карл Маркс
твердо указывал всегда на класси-

цизм эллинов, на тѳалір Шекспира,
на реализм Бальзака, как на те ос-

новные камни, которые положены

будут в основу новой пролетарский
художественной постройки».
Звал ли Луначарский лозунгом

«назад к Островскому» назад? Нет,
назад авали, конечно, формалисты-
эксцентрики, футуристы - трюкачи.

Луначарский звал вперед. Луна-
чарский лозунгом «назад к Остров-
скому» звал «возвратиться к театру

бытовому и этическому и вместе с

тем насквозь и целиком художест-

венному, т, е. действительно способ-

ному мощно двигать человеческие

чувства ів человеческую волю».

Не преуменьшал ли Луначарский
тем самым' значения новых, моло-

дых революционных театров? Ни-

сколько. Луначарский вспоминает,

как Ленин говорил ему, «чтобы не

забывал бы (наряду с сохранением

старых театров) поддерживать и то

новое, что родится под влиянием

революции. Пусть это будет вначале

олабо, тут нельзя применять одни

эстетические суждения, иначе ста-

рое, более зрелое искусство затор-

мозит развитие нового, а само хоть

и будет изменяться, но тем более

медленно, чем меньше его будет
пришпоривать конкуренция, молодых

явлений» (В. Добин «Ленин и ис-

кусство», мемуары).

*
«Я ие устану повторять до хри-

поты, — писал Луначарский, — что

народ удовлетворится только таким

театром, который/ представит ему

большую идею и большое чувство,

в которых, конечно, нет недостатка

во времена столь великой револю-

ции, в чрезвычайно ясных, простых,

убедительных, глубоко реалистиче-

ских формах. При этом под реализ-

мом я вовсе не разумею тот жалкий

мещанский «бытовизм», в который
стал погрязать театр до революции».

Исходя отсюда, Луначарский в оцен-

ке сил и влияния перешедших ру-

бежи революции старых театров не-

изменно отводил первое место мо-

сковскому Малому театру. «Наилуч-
шими, — писал он, — представите-

лями театрального реализма и отча-

сти романтики, которые составили

сущность лучшего театра 40—60-х

голов, является Малый театр... Боль-

ше всего театральное возрождение
обопрется на классическую тради-

цию. Это для меня факт непгелож-

вый».

Горячий .и убежденный защитник

«лучшего театрального реализма»,

«реализма классической традиции»,

Луначарский стиль Художественного
театра сравнительно с Малым харак-

теризует, как — «ультрареализм». И

развивает эту мысль так: «Реализм

художественного театра шел в на-

правлении с импрессионизмом таких

наших писателей, как .Чехов, быв-

ший литературной душой этого те-

атра. Актеры старались до неверо-

ятной точности передразнивать

жизнь. Тут смешно было говорить

о красоте жеста или дикции, можно

было говорить о необычайной, жут-

кой правдивости, ибо отражение в

зеркале повседневной действительно-

сти мелкого чиновника, истеричной
барышни, опустившегося на дно за-

булдыги я т. д. и т. п. переданы

были Художественным театром, по-

скольку он выступал реалистом,

сильно, как каким-то необычайно

тонким художественным, фотографи-
ческим аппаратом, действующим мо-

ментально. И когда Художественный
театр стал о этими своими приема-

ми перерабатывать и Грибоедова, и

Гоголя, и Островского, когда он стал

подходить и к Шекспиру и к Бай-

рону, то выяснилось, что каждый

раз мы имеем очень интересные ре-

зультаты, но далеко не бесспорные».
Реалтам «жуткой правдивости» Ху-
дожественного театра, — метко под-

мечает Луначарский, — мог приве-

сти и действительно приводил его к

некоторой даже нервио-истерии — к

Хлестакову Чехова, к Чехову же в

«Эрике XIV», Луначарский очень

любил Художественный театр и мо-

лодую поросль его студий, он всеми

мерами поддерживал их, но все ясе

думал, что здесь есть известная «пе-

реутонченность». «Я утверждаю, —

говорит он, — что здоровое общ*
ство, проделав все эти круши, .быть

может, приобретя новый опыт, долж-

но вернуться куда-то очень близко

к тому классическому театру, кото-

рый выработался в лучшую эпоху.

Я утверждаю, что пролетарский те-

атр должен начинать скорей всего

с Малого театра».

Здесь мысль Луначарского нес-

колько упрощена. Зачем советско-

му театру «(начинать с Малого те-

атра». В сложной диалектике жизни

нет такой методологической изоляции

отдельных явлений, они действуют

во взаимосвязи и взаимопроникнове-

нии. Социалистический театр пере-

рабатывает, одновременно и наследие

Малого театра и наследие Художе-
ственного театра в новое качество

социалистического реализма.

Очень метко определял Луначар-
ский и Камерный театр в его исто-

ках. «Этот театр, — говорил Луна-
чарский, — во многих отношениях

блестяще достиг своей цели: чисто-

го зрелища, чистой сценической ди-

намики, как таковой. Долой симво-

лизм, —говорит ' он,—долой надежды

на то, чтобы обмануть зрителя, чтобы

создать иллюзию какой-то правды.

Правда сцены — есть сама сцена.

Зритель не должен видеть в актри-

се — Сакунталу, в актере — Ромео,
он должен прямо наслаждаться та-

кой-то актрисой, таким-то актером

как художниками, виртуозно владе-

ющими своим голосом и своим те-

лом». Отсюда, — в эстетском змо-

ционадизме, как таковом, в оторван-

ной отЧквзнй эмоции чистой формы,
корень всех бед Камерного театра.

Такова в основном сумма взгля-

дов Луначарского на театр, всегда

и неизменно проникнутая борьбой за

театр реалистический, за театр на-

сыщенной мысли и высокой худо-

жественной формы, за театр, ясный

и попятный широким массам совет-

ского зрителя, за театр волнующий
и увлекающие.

Луначарский говорит о своем

«личном пристрастии к Малому те-

атру даже по сравнению с театром

Художественным». И тут же добав-

ляет — «и я думаю не только лич-

ное». Да, не только личное.

Малый театр всегда ассоциировал-

ся для него с именем Островского,
традициями Щепкина, московским

университетом, рядом великих актер-

ских имей и т. д. Эту «любовь»

Луначарский неизменно носил в сво-

ем сердце и связывал ее о фразой
Энгельса — «пролетариат есть един-

ственный наследник велики?; клас-

сических философов и поэтов». Та-

ким образом и «пристрастие» было

действительно «не только личное».

Советский театр сейчас первый в

мире. Это поедает зависти всей

«культурной» Европы. Он бережно и

нежно хранит память о своем первом

наркоме — Анатолии Васильевиче

Луначарском!.


