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В ЫДАЮЩИЙСЯ дея-

тель Коммунистиче-
ской партии и Со-

ветского государства, борец
за создание новой, социа-

листической культуры, пер-

вый парком просвещения,

писатель, критик, искусст-

вовед —таким был Анато-

лий Васильевич Луначар-
ский. Ленин, под руковод-

ством которого работал
Луначарский, высоко ценил

его, как_ товарища по пар-

тийному' делу, пропаганди-

ста, и — по свидетельству

Горького — отмечал его

«на редкость богато ода-

ренную натуру».

Вместе с тем Ленин под-

верг острой критике от-

дельные ошибочные сторо-

ны философско-эстетиче-
сния воззрений Луначар-
ского, которые были им пе-

ресмотрены — судя по ра-

ботам последних лет — на

основе ленинизма.

Особое место в кругу

многочисленных и разнооб-
разных интересов Луначар-
ского занимала мировая ли-

тература, которую он отлич-

но знал. Яркие черты мно-

гогранного таланта Луна-
чарского полно и глубоко
раскрывались в его интерес-

нейших работах по зарубеж-
ной литературе — умение

зорко разглядеть то лучшее,

перспективное, что несла с

собой передовая культура

прошлого и настоящего,

умение вести острую и не-

примиримую полемику с

врагами социализма и в то

же время дружеский, вдум-

чивый диалог с выдающи-

мися художниками слова,

быть тонк)ім, и последова-

тельным в систематический

н целенаправленной пропа-

ганде ' искусства социали-

стического реализма. Стоит

ли говорить о том, какое

важное, принципиальное

значение имеет изучение

творческого наследия Луна-
чарского, освоение заве-

щанных им традиций для

нашей современной Кри-

тики!

Р АЗВИВАЯ идеи Ле-

нина о необходимо-

сти для пролетариа-

та освоить все лучшее из

культурного наследия про-

шлого, Луначарский в сво-

их выступлениях и статьях

призывал внимательно изу-

чать классическую литера-

туру. Это, считал он, даст

возможность советскому чи-

тателю познакомиться с ее

лучшими образцами.
Однако, подчеркивал Луна-

чарский, необходимо прово-
дить четную и строгую грань
между учебой у буржуазных
специалистов в области тех-
ники и между освоением
творческого опыта буржуаз-
ных художников. «Технике у
буржуазии можно и нужно
учиться, но идеология — это
не то, что техника, ее нельзя
взять и использовать цели-
ком. Критическому усвоению
буржуазной культуры, ее
высших достижений, учил нас
Владимир Ильич» (из выступ-
ления 1929 года перед акти-
вом издательства «Земля и
фабрика»).
Отстаивая партийный,

классовый подход к оценке

явлений литературы и ис-

кусства, Луначарский от-

вергал вульгарный социо-

логизм, игнорировавший
специфику искусства и на

практике приводивший к

глубокому искажению твор-

чества художников прош-

лого. Выступал он также и

против всякого рода идеа-

листических взглядов на

искусство, доказывая, что

только марксистско-ленин-

ская эстетика способна дать

цельную и объективную
картину историко-литера-

турного процесса.

В 1923—1924 годах в

Коммунистическом универ-

ситете имени Я. М. Свер-
длова Луначарский про-

читал для молодых со-

ветских специалистов и

партийных работников цикл

лекций по истории зару-

бежных литератур, а за-

тем, в 1924 году, издал их

отдельной книгой под на-

званием «История западно-

европейской литературы в

ее важнейших моментах»,

В исследовании этом со-

единилось глубокое пони-

мание законов историче-

ского развития с науч-

ной марксистско-ленинской
трактовкой идейно-художе-

ственных достижений про-

шлого. Мысли, высказан-

ные Луначарским, оказа-

лись чрезвычайно важными

и существенными для пере-

осмысления истории лите-

ратур Запада. И сегодня

книга эта, рассказывающая

о крупнейших достижениях

мировой литературы, ос-

тается уникальным явлени-

ем в истории нашего лите-

ратуроведения. Поражают
не только .масштабность

.мысли Луначарского, его

эрудиция, но в первую оче-

редь точность его оценок,

умение определить, вы-

явить явления, наиболее

важные для мировой куль-

туры. По существу, эта ра-

бота Луначарского явилась

практическим воплощени-

ем ленинской мысли об ос-

воении пролетариатом луч-

ших достижений культуры

прошлого. На седьмом го-

ду своего существования

революционная Советская

Россия опубликовала кни-

гу, содержащую трезвую и

хозяйскую оценку насле-,

дня, которое русская рево-

люция сделала достоянием

всего народа.

З АЛОГ творческого

освоения культуры

Луначарский видел

в классовом подходе к лите-

ратурным явлениям про-

шлого и настоящего, порой
весьма сложным и противо-

речивым. В многочислен-

ных своих выступлениях и

статьях он дал блестящие
образцы именно такого,

партийного подхода к твор-

честву ряда крупных за-

падных художников. Под-

вых годов, когда американ-

ским организаторам «хо-

лодной войны» в области

культуры удалось, пусть

на небольшое время, пере-

тянуть на свою сторону

Элтона Синклера, сделать

его орудием своей прома

ганды, о чем впоследствии

сам Эптон Синклер горько

сожалел.

Бороться за этих пиеате-

лей, бороться против бур-
жуазной пропаганды — К

этому призывал Луначар-
ский.гНаиболее перспектив-

ный и верный путь йрявле

ченпя западных художников

на сторону пролетариата,

считал Луначарский, — это

откровенный дружеский
разговор, диалог с ними,

призванный раскрыть марк-

систскую точку зрения на

происходящие в мире важ-

нейшие события, на место

литературы в жизни обще-

ства, откровенно высказать

свои несогласия с теми или

иными позициями западно-

го художника, чтобы при-

влечь его на сторону само-

го передового и прогрессив-

ного дела.
При этом А. В. Луначарский

особенно внимателен был к
талантливым художникам,
стремясь предостеречь имен-
но их от ложных увлечений и
предрассудков. «Самой непри-
ятной чертой в высшей сте-
пени симпатичной и талант-

БОРЕЦ
ЗА НОВУЮ
КУЛЬТУРУ
хода, помогающего вскрыть

суть волнующей их пробле-
матики, разглядеть объек-

тивное содержание их про-

изведений.
Таким, например, было

отношение Луначарского к

начинающему тогда амери-

канскому драматургу Юд-
жину О'Нилу.

Очень тепло встретил

Луначарский первые поста-

новки пьес О'Нила на со-

ветской сцене. В 1924 го-

ду в журнале «Рабочий те-

атр» была опубликована
его статья о постановке

пьесы «Анна Кристи» в

Московском театре «Коме-

дия».

Строго, но объективно,
социально точно оценил

Луначарский и другую пье-

су О'Нила — «Косматая

обезьяна», поставленную в

Камерном театре.
Критически проанализи-

ровав две пьесы О'Нила,

Луначарский безоговорочно
относит их к реалистическо-

му направлению, пытается

выявить их социальный,

классовый смысл, заносит

их «в актив» передового

искусства Америки.

Высоко оценивал Луна-
чарвний творчество двух

другнь крупнейших запад-

ных писателей — Томаса

Манна иЧУптона Синклера.
«Буржуазия,, — писал Лу-
начарский, ---.руарается пе-

ретянуть на евою сторону

антибуржуазных интелли-

гентов-писателей, даже та-

ких, как Эптон Синклер,
Томас Манн, и других, им

подобных. Литературный
пролетарский молодняк на

Западе еще очень слаб, —в

сущности, кроме Германии,
он почти нигде себя серьез-

но не проявляет». Именно

поэтому, считал Луначар-
ский, необходимо всячески

разоблачать деятельность
буржуазных издателей,^
стремящихся затянуть ' в

свои сети даже тех худож-

ников, которые выступают

с антибуржуазных псонций.
Прозорливость замеча-

нии Луначарского мы смог-

ли оценить в конце сороко-

ливой фаланги германского
литературного авангарда, —

писал он о творчестве моло-

дых немецких писателей на-
чала 20-х годов, — является
уклонение многих из них к
мистике, и в частности и хри-,
стиансной мистике».

Больше того, А. В. Луна-
чарский считает, что споры
с талантливыми писателями,
а точнее — ЗА талантливых пи-
сателей, необходимо разви-
вать и расширять. Именно с
этой целью он выдвигает в
1922 году предложение, кото-
рое было реализовано в кон-
це 20-х и в 30-е годы в дея-
тельности Международного
объединения революционных
писателей (МОРП): «Может
быть, с этой точки зрения бы-
ло бы интересно, если бы кто-
нибудь взял на себя инициа-
тиву устроить всеевропейский
съезд упомянутых в статье
писателей. Я думаю, что ком-
мунистические партии и Ко-
минтерн вообще... могли бы
разрешить индивидуально не-
которым своим членам при-
сутствовать на нем, дав
им определенные указания, и
своей огромной моральной
мощью посодействовать про-
яснению мыслей и чувств
этих наших формальных и
неформальных союзнинов».
«Мы енлонны создать неко-
торый широкий Интернацио-
нал искусства, в который
включаем не тольно закон-
ченных пролетариев, но и

тех, которые находятся на пу-
ти к такому состоянию, рево-
люционных антибуржуазных
писателей. Внутри этого Ин-
тернационала мы приветству-
ем всяческую взаимопомощь,
всяческое взаимодействие».

В этом стремлении к

«всяческой взаимопомощи»,

«всяческому взаимодейст-

вию» выражена важнейшая

сторона активной и насту-

пательной партийной пози-

ции, из которой исходил

Луначарский в работе с

зарубежными мастерами

культуры.

О ДНА из последних ра-

бот Луначарского-
доклад, с которым

он выступил на втором пле-

нуме Оргкомита Союза пи-

сателей СССР 12 февраля
1933 года, — была посвя-

щена проблемам социали-

стического реализма. Под-
водя итоги почти двадцати-

летнему развитию молодой

советской литературы и оп-

ределяя главные черты но-

вого, творческого метода,

Луначарский подчеркивал,

что этот метод универсален

и применим не только к со-

ветской литературе, ибо ли-

тература социалистического ■

реализма — «прежде всего

это тоже реализм, верность

действительности».

Вместе с тем Луначар-
ский решительно осуждал

попытки уложить искусство

социалистического реализ-

ма в прокрустово ложе за-

ранее заданных формул и

рецептов. Четко очертив

идейно-эстетические грани-

цы социалистического реа-

лизма, он считал необходи-

мым при его характеристи-

ке «исходить из основного

определения художествен- і
ного реализма, ибо реалиті
стическое искусство пред-

полагает, с одной стороны,

что его объектом является

сама жизнь, как она есть,

что, с другой стороны, ху-

дожник-реалист, не являясь

рабским фотографом и «на-

туралистом», обрабатывает
эту реальность, выделяя- в

ней типичные черты путем,

так сказать, зачеркивания,

устранения целого ряда

ненужных подробностей».
Развивая эту мысль, Лу-

начарский указывал на бо-

гатство возможностей, ко-

торые открывает художни-

кам самых разных творче- ■

скнх индивидуальностей со-

циалистический реализм.

«Уже из этого ясно, что в"

пределах ""художественного

реализма мы будем иметь

большую лестницу от тако- ;

го искусства, которое бу-'
дет почти граничить с реа-

лизмом (и это вполне марк-.'
систский прием показать, ' !

например, как определен-,,

ная личность развертывает-"
ся из совершенно конкрет- .

ной вещной обстановки и; ;

так сказать, окружает ею

себя, сливаясь с ней), до

типизации высоко вознося-

щихся над конкретной дей-
ствительностью и приобре-
тающих почти характер ти- 1
пов " всеобъемлющих» .

Развивая и обогащая ли-

тературу социалистическо-

го реализма, указывал Лу-
начарский, необходимо

творчески осваивать и луч- 1

шие традиции передовых |
зарубежных художников.

«Мы располагаем, — под- I
черкивал Луначарский, — I
гораздо большими сокрови-

щами и гораздо более ши-

рокими путями в будущем,
чем Запад...» Однако не

хотим «отгородиться от

Запада и по-грибоедовски
возвращаться к какому-то

доисторическому Китаю «с

премудрым у него не-

знаньем иноземцев». Ведь

«на Западе имеется и ре-

волюционное искусство,

имеется искусство проле-

тарское и чрезвычайно ши-

рокое мелкобуржуазное ис-

кусство, создаваемое тем

авангардом, который все

энергичнее поворачивает к

нам». Передовым зарубеж-
ным художникам Луначар-
ский, как видим, отводил

важное место в том содру-

жестве антибуржуазных
прогрессивных деятелей
литературы, за которое он

ратовал.

Луначарский верил в не-

исчерпаемость возможно-

стей искусства социалисти-

ческого реализма, искус-

ства, которое открывает

подлинный простор для

свободы творчества. «По-

больше свободного творче-

ства. В чрезвычайно широ-

ких, но и весьма опреде-

ленных рамках, указанных

партией не только для пи-

сателей партийных, но для :

всех тех художников, ко-

торые- захотят деятельно

содействовать победе со- '

циализма». Свобода писа-

тельского творчества для

Луначарского была нераз-

рывно связана с предан-

ностью делу Коммунисти-
ческой партии.

Сегодня творческое на-

следие Луначарского —

одного из блестящих дея-

телей советской культуры

— самым активнейшим об-

разом участвует в общей

борьбе за торжество в ми-

ровой литературе «гуман-

ных начал... г"д всякого

рода тьмой».

Я. ЗАСУРСКИЙ,
профессор

Р АЗБИРАЯ домаш-

ний архив после

смерти матери, и в

том числе письма к ней

Анатолия Васильевича Лу-
начарского, я не уставала

удивляться тому, как ярко

отразилась в них личность

блестящего человека, ши-

рота его интересов, кипучая

энергия политического дея-

теля, глубокий ум ученого.

Работая над воспомина-

ниями, Наталья Александ-

ровна не могла использо-

вать писем Анатолия Ва-

сильевича — болезнь глаз

была непреодолимым пре-

пятствием для чтения мел-

кого, чрезвычайно нераз-

борчивого почерка, кото-

рый делает такой трудной
работу с его рукописями.

Он и сам далеко не всегда

мог прочесть ранее напи-

санное.

Работа над расшифров-
кой писем Анатолия Ва-

сильевича еще не пол-

ностью завершена, но сей-

час уже можно приступать

к их публикации. Здесь я

расскажу лишь о неболь-

шой части из тех писем

(всего их около трехсот),
которые написаны из-за

границы с 1929 по 1932

год, когда в качестве за-

местителя главы советской

делегации он бывал на за-

седаниях Комиссии по ра-

зоружению Лиги Наций в

Женеве и в других городах

Европы, на различных кон-

грессах, посвященных во-

просам культуры.

(Более .широкая публи-
кация писем . А. В. Луна-
чарского дается в «Новом

мире», № И, 1975.)

Писал он ежедневно, за-

частую в форме дневника:

начинал, встав утром, при-

писывал днем, после обеда,

вечером и даже, если пло-

хо спал, ночью.

Многие письма содержат

информацию о событиях по-

литических, дипломатиче-

ских, культурных того вре-

мени. Интересны описания

встреч с Роменом Ролла-

ном, Виктором Маргери-
том, Ле Корбюзье и другими

выдающимися деятелями.

Наконец, в ряде писем

— мы. найдем своеобраз-

ные критические эссе, по-

водом для которых могли

стать и перечитанный «Фа-

уст» Гёте, и прочитанный
на ночь «развлекательный»
роман. Вот, к примеру:

«Вчера на ночь прочел ро-
ман Ж. Рони «Клэр Тэссель».
Женщина адвокат, тип совре-
менной французской адво-
катки. Но, конечно, реализ-
мом от этого романа не пах-

нет. Адвокатесса — красави-
ца, умница, вместилище всех

добродетелей, и гораздо
больше занимается романа-
ми, чем делом. Кроме того,

фигурирует добродетельный
миллионер и, пожалуй, ни

одного отрицательного типа.

Автор подходит с намерен-
ной мягкостью к изображае-
мому и остается все время
на поверхности. Однако мно-

гие его невольные штрихи и

обмолвки вызывают настоя-

щую гадливость к современ-
ной французской буржуазии.
А каким смрадом наверно
повеяло бы, если бы серьез-
ный писатель типа Мирбо
или Золя описал современ-
ный судейский мир Франции
и их жен и этих самых адво-
катесс. При известном вни-

мании даже сквозь розовую
одеколонную дымку Рони
можно отметить всю бес-
принципность, всю опусто-
шенность поколений, про-
шедших через войну...»/

Анатолий Васильевич де-

лился с Ліеной всеми свои-

ми планами и строил их,

надеясь, что проживет до

65 лет.

В марте 1932 года он

писал:

«...Вообще ведь я мало бо-
лел в жизни. Если сердце не

будет слишком шалить — то

я еще лет 10 проживу! Боль-
ше, пожалуй, не надо. Но
жить хорошо... Великолепная
вещь — человеческая мысль.

Политика сейчас горька, хотя

очень сильна, и, конечно, она

все-таки тоже и картина вели-

ких, причудливых явлений и

высокое искусство.

Дети! Это большая пре-
лесть. (...) Нет, хорошо!»

Творческие планы Луна-
чарского были рассчитаны

с учетом своих возможно-

стей, работоспособности, а

следовательно, и времени

на их претворение в жизнь,

В течение нескольких

лет он добивался таких ус-

ловий работы, которые по-

зволили бы ему создать то,

что он называл «трудами

жизни» — три книги. Пер-
вая из них — книга о Вла-

димире Ильиче Ленине,

вторая — «Смех как ору-

жие классовой борьбы», в

которой он собирался «ши-

роко изложить» свою эсте-

тику, и третья, как он пи-

сал, должна была быть

«теорией и историей живой

мудрости». Четвертой кни-

гой, «если хватит сил»,

должны были быть его ме-

муары. Но приняться за

них он собирался после то-

го, как ему «стукнет 60

лет».

Идея этих книг вынаши-

валась несколько лет, осо-

бенно книги о Ленине-, со-

здать которую он считал

своим долгом.

Васильевича о Ленине, од-

нако все мои попытай най-

ти его пока не увенчались

успехом.

Возвращаясь к своим

творческим планам, Луна-
чарский писал в феврале
1932 года:

«В сущности, как-никак, я

живу на земле последние го-

ды. Не подумай, что я соб-
рался умирать. Нет, я очень

охотно прожил бы еще (и,
вероятно, проживу) лет до
65. (...) Так вот: я очень

счастлив думать, что мне ос-

талось еще лет 9, в которые

«ВЕЛИКОЛЕПНАЯ
ВЕЩЬ— ЧЕЛОВЕЧЕ

»

ИЗ ПИСЕМ А. В. ЛУНАЧАРСКОГО

Для книги о Ленине уже

был составлен план. Исто-

рия его подготовки такова.

Летом 1930 года, в Пари-
же. Международное лите-

ратурное агентство (ALI)
предложило Анатолию Ва-

сильевичу подписать кон-

тракт и написать книгу —

биографию Ленина. Можно

предполагать, что Анато-

лий Васильевич не дал то-

гда ответа, ясно представ-

ляя себе тот огромный
труд, который надо вло-

жить в создание подобной
книги. Вот что он писал

Наталье Александровне по

этому поводу из Женевы в

ноябре 1930 года:

«ALI обратилось и сюда ко

мне насчет книги о Ленине.
Но о двух показательных гла-

вах не может быть и речи —

для этого надо весьма серь-
езно работать (...).
Конечно, послать им нечто

вроде оглавления я могу и

пошлю. Но что смущает ме-

ня, детка! Скажу тебе прямо
— в Москве я такой книги ни-

когда не напишу. Выйдет
только конфуз с контрактом.
Поэтому подписать его я мо-

гу только в том случае, если

получу заграничное, более
или менее спокойное назна-

чение.

А книгу о Ленине я хотел

бы написать. В сущности,
моя тема: Ленин как тип ге-

ния и героя (...). А Ленин
как полный, новый и, так

сказать, прозрачный по сво-

ему социально-психологиче-
скому строю тип гения. Тако-
го убедительного еще не бы-
ло...

Но это очень большая ра-
бота. (...) Для этого у меня

есть все... кроме времени.
Нужен год-полтора, при еже-

дневной кропотливой работе
часов в 12—15...»

Возможно. в архиве

агентства ALI до сих пор

хранится план предпола-

гаемой работы Анатолия

Л. Луначарсііий среда молодых рабочих. 1927 ш. (Публикуется вперзые) А. Луначарский, К. Станиславский ж Б. Шоу. 1931 і.

Щ

Я буду иметь ясную голову,
горячее сердце, жадные к

миру глаза, уши, руки, жела-

ние творить, пить счастье и

учить быть счастливым.

Но не следует ли из этого

все-таки, что надо стараться
придать отныне моей жизни,
так сказать, более торжест-
венный характер? +

Именно характер теплого,
ясного вечера, с пышным за-

катом, благоухающими цвета-
ми в наполненном вечерними
бликами и тенью саду? И что-

бы казалось, что откуда-то
звучит очень нежный далекий
колокол или хор.
Чтобы было тепло, красиво

и сладостно, несмотря на ве-

чер. Благодаря вечеру? (...)
Читать только существен-

ное, мудрое, прекрасное? Пи-
сать только большое, нужное?
Если не «только» — то очень

по преимуществу? (...)
Вообще жить так, чтобы

каждый час пролетал на мед-

ленных и широких крыльях.
Чтобы не уходил, а приобре-
тался. Чтобы в час смерти ока-

заться не растратчиком, а об-
ладателем такой богатой
внутренней жизни, чтобы ес-

тественно выросло чувство:
этому не может быть конца.

Как ты думаешь?..
Я — натура довольно бога-

тая и щедрая. Это не плохо.

Но я недостаточно сосредото-
чен. (...)
Конечно, пути человека за-

висят не только от него. Есть
неотвратимая судьба, случай-
ность — тюхе, как называл

это Гете. Но очень многое

зависит от «даймона» — т> е.

от своего собственного само-

го лучшего «я». (...)
Я вовсе не хочу стать ни

святым, ни педантом, ни замк-

нутым философом: наоборот,
я хочу быть веселым мудре-
цом. Хочу быть золотым, как

начало осени, а не голым и

пустым, как ее конец.
Жизнь моя, в общем, была

счастливой. (...) Но я хочу
быть еще счастливее в по-

следние годы.
По-моему, я прав.
И, по-моему, я достигну

этого».

В дополнение к этому

письму есть такал1 приписка:

«Дорогая, я говорил тебе,
что часто в минуты особо для

меня важные я вдруг нахожу
книгу, страницу, изречение,
словно прямо направленные
ко мне каким-то великим дру-
гом.

Вот я кончил излагать тебе
свою мысль и решил дочи-
тать последнюю, оставшуюся
мне главу книги Жилле. (В на-

чале письма Анатолий Василь-
евич пишет: «...я дочитываю

очень красивую книгу Жилле
о Шекспире». — И. Л.) И вот

какую страницу я прочел -там

и сейчас, взволнованный, тут
же перевожу ее тебе:

«О, время нежных туманов
и медовых цветов.

Подруга, дарующая
•релоеть солнц»,»»

/<100-

л&пию

со дна

ірождения

•— говорит Ките в своей «Оде
к осени».

Какие стихи, богатые пол-

нотою и грациозной важно-

стью. Как могло это 23-лет-
нее дитя в годы, когда ему
подобные полны лихорадкой
желаний, почувствовать золо-

тое очарование времени жат-

вы?

«Где вы, песни весенние?
О, не думай о них, осень,

у тебя — своя музыка».

К этим словам приближа-
ются и слова шекспировской
Клеопатры: «Его щедрость не

могла узнать зиму; то была
такая осень, которая увели-
чивает свои дары по мере
того, как их берут у нее».

Еще ближе загадочные сло-

ва Эдгара в «Короле Лире»
— «быть зрелым, все дело в

этом».

Во всех этих мыслях — на-
хожу глубокую связь. Это за-

думчивое приглашение к со-

средоточенности и про-
щанью.
Разве не замечательная

страница? Если бы я тебе на-

писал свои мысли после неё
— понятно. Но до? Я тебе
пишу их, и вот Ките, Шекспир
откликаются!»

«Осень» Луначарского
была поистине «временем

жатвы». Написанные им в

последние годы жизни про-

изведения являются одни-

ми из наиболее глубоких и

важных в его громадном

литературном наследии. В

первую очередь, конечно,

«Ленин и литературоведе-

ние» — большая статья

для Литературной энцикло-

педии, оконченная в начале

1932 года. В письме от 22

апреля 1932 года есть сло-

ва:

«Сегодня у нас нет заседа-
ний. Буду заниматься моей
крайне ответственной статьей
«Ленин» для «Литературной
энциклопедии»... Если она мне

удастся вполне — будет боль-
шая победа...»

Луначарский работал до

последнего дня жизни.

Смерть прервала диктовку

статьи «Марсель Пруст»...
Болезнь не сломила ма-

жорную натуру Анатолия

Васильевича, не уменьшила

его жадного интереса к жиз-

ни, к работе, к людям.

Поразительно много гово-

рится в его письмах послед-

них лет о счастье.

«Счастье — это же и есть

вдохновение», — утверждает
Луначарский, мечтая написать

что-либо «совершенно горя-
щее от счастья».

А в другом письме есть

такие слова:

«Если люди не умеют жить

и бороться за свое счастье,
то они его не стоят. ...Счастье
в самих людях, остальное

приложится. А людям мало-

душным, хандрящим... жаль

было бы дарить судьбе хоть

каплю счастья».

Хочется привести еще та-

кие слова Анатолия Ва-

сильевича: «Строить жизнь,

как целое — это в сфере
личного существования са-

мое главное».

Вся жизнь Луначарского
свидетельствует о редкой
цельности натуры. До конца

дней он был полон оптимиз-

ма, веры в будущее. Приме-
чательно, что после полу-

чения назначения в Испа-

нию он за несколько меся-

цев самостоятельно выучил

испанский язык: Читал

испанские газеты, книги...

В середине 1932 года он

писал:

«В моей жизни было, есть

и будет разное. Но в общем
ее стоило прожить, ее стоит

жить».

И. ЛУНАЧАРСКАЯ
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