
Если, мы в чем-то и преуспели в по-

следние годы, так это в каком-то ос-

тервенелом самоотречении и самоби-

чевании. Однобокий глянцевый образ

революционеров, написанный в духе
сталинского «Краткого курса», заме-

няется таким же однобоким низвер-

их с исторической арены.жением

L5Ьдшо m|b«5>ffl(a/, Щ^-Щехь.

Понятно, не обошли стороной рети-

вые критики и личность первого

наркома просвещения А. В. Луначар-

ского. Можно себе представить, какой

болью отзываются односторонние уп-

реки по отношению к отцу в сердце

его дочери — Ирины Анатольевны-

Сегодня <tPT» публикует беседу с ней.

сжать до 2 месяцев. Для то-

го чтобы махать киркой, это-
го «профессионального обра-
зования» оказалось вполне

достаточно. «Нас не интере-;

сует, каким будет советский

человек через 20 лет», — па-

рировал Догадов доводы Лу-
начарского о необходимости

широкого образования.
Много лет проживший в

крупнейших центрах миро-

Ирина Анатольевна!

Анатолий Васильевич — все-

сторонне одаренный человек,

он философ и политик, про-

пагандист и оратор, публи-
цист и критик, драматург и

поэт, дипломат. Но мне бы

хотелось наш разговор о нем

повести как о первом нарко-

ме просвещения, человеке, ко-

торый двенадцать лет руко-

водил развитием образования
и культуры в нашей стране.

В связи с этим первый воп-

рос — о художнике у власти.

Мешало или j способствовало
работе такое -сочетание? •

Художник
и власть
— Это и помогало, и было

для Анатолия Васильевича

источником многих драмати-

ческих коллизий. В выборе
линии культурной политики,

во взаимоотношениях с твор-

ческой интеллигенцией очень

важна не только компетент-

ность, но и знание специфи-
ки творческого процесса, так

сказать, изнутри. Будучи ху-

дожником, Анатолий Василь-

евич просто не мог принять

методов грубого администри-

рования в работе с творца-

ми.

В том, что 20-е годы ста-

ли временем расцвета со-

ветского искусства и его при-

знания Европой и Америкой,
безусловно, есть и определен-

ная заслуга наркома прос-

вещения. В этот период не

только продолжало разви-

ваться искусство, возникшее

в начале века, но складыва-

лись уже и некоторые после-

октябрьские традиции: теат-

ры рабочей молодежи, «си-

ние блузы», массовые народ-

ные представления, постав-

ленные крупнейшими режис-

серами, концерты из произ-

ведений Моцарта и Бетховена

для революционных солдат и

матросов, перед началом ко-

торых часто выступал сам

нарком, монументальная про-

паганда в Петербурге ■ и в

Москве и многое другое.

Создавались студии, . где

учили петь, танцевать, дек-

ламировать, писать краска-

ми, играть на музыкальных
инструментах. Особый коло-

рит 20-м годам придавали

бесчисленные диспуты, обсуж-
дение проблем старого и но-

вого искусства, эстетики и

этики, религии. Это было вре-

мя расцвета театров Мейер-
хольда, Корша. Камерного.
Не говоря уже о том. что по

инициативе Анатолия Василь-

евича было создано огромное

количество новых театров;

возникли театр оперетты, ев-

рейский, цыганский, детский.
При непосредственном уча-

стии Луначарского создава-

лись театры Немировича-Дан-
ченко, Станиславского, опе-

ры и балета. Нарком поощрял

произведения искусства са-

мых разных художественных

направлений и утверждал, что

«никакая кокарда не должна

позволить чиновнику, сидя-

щему в партере, высказать

свой запрет».

— Известно, что по цело-

му ряду вопросов культур-

ной политики Анатолий Ва-

сильевич расходился с Лени-

ным...

— Эти расхождения имели

тактический характер и объ-

ясняются, на мой взгляд, тем,

что Владимир Ильич был

прежде всего политиком и

все подчинял достижению по-

литических целей, в том чис-

ле и художественную культу-

ру. Кроме того, он не считал

себя большим знатоком искус-

ства и. не стесняясь, говорил

об этвм. Что же касается

Анатолия Васильевича, то

это прежде всего человек, без-

гранично преданный искусст-

ву, его восторженный цени-

тель. Отсюда то бережное от-

ношение к художественным

ценностям, которое заставля-

ло его защищать их всеми

возможными средствами,

вплоть до таких крайних мер,

как выход из правительства.

Вот один из примеров. Лу-
начарский обращается к Ле-

нину с просьбой о выделении

дотаций для разделения труп-

пы МХАТу. В письме есть

фраза: «...если Вы, Владимир
Ильич, не поможете, то Худо-
жественный театр нужно по-

ложить в гроб, где он и задох-

нется». Ленин же на это от-

ветил телефонограммой: «Все
театры советую положить в

гроб*.

Выли расхождения и во

взглядах Ленина и Луначар-
ского на организационные

взаимоотношения между Про-
леткультом н Наркомпро-
сом Если Ленин выступал

за подчинение Пролеткульта
государству и партии: то Лу-
начарский отстаивал его пра-

во на автономное существо-

вание. Об этом он говорил,

выступая в 1920 году на Все-

российском .съезде. . Пролет-
культа, за что получил «раз-

нос». Луначарский не был

приглашен на заседание По-

литбюро, в котором участво-

вали представители съезда

Пролеткѵльтов, был отстра-

нен от подготовки письма «О

Пролетяультах» и был вынуж-

ден подчиняться линии Полит-

бюро.

е — еще - . одно, третье

нсьмо. Трижды обсуждался
тот вопрос Политбюро и. во- •

#реки мнению Менжинского,

■было вынесено положитель-

ное решение по письмам Лу-
начарского, который предло-

жил себя и Горького в каче-

стве поручителей, что, выздо-

і ровев, Блок вернется. Но

решение, увы, опоздало.

Задуманная С. Есениным

и Р. Ивневым в начале 1921

■года поездка за границу ока-

залась возможной только

благодаря поддержке Анато-

лия Васильевича, а по возв-

ращении он помогает Есени-

гу опубликовать не прішима-

мую к печати «Москву ка-

ацкую». Р. Ивнев пишет в

воих воспоминаниях: «И

вот я снова у Анатолия Ва-

ильёвича. Как он умел все

понимать и чувствовать! К

Есенину и ко мне он отно-

сился с трогательным внима-

нием». Кто же лучше самих

поэтов может судить об от-

ношении к ним Луначарско-
•о? Как чуткого, вниматель-

ного человека характеризуют

Анатолия Васильевича Ми-

хаил Чехов, Марина Цветае-

ва, а этих людей трудно за-

подозрить в неискренности.

Более того, отзывчивость

Луначарского была столь яв-

ной, что для сдерживания

этой чрезмерной, как каза-

лось многим ответственным

партийным и государственным

работникам, доброты нарко-

ма ему был дан заместитель,

имеющий право вето на все

распоряжения, касающиеся

материальных вопросов. На-

чалась просто война между

Луначарским и его замести-

телем Литкенсом, который
вел себя как «комиссар» при

народном комиссаре.

Луначарский обращался к

Ленину с просьбой об отстав-

ке Литкенса, но этого не

случилось. Тогда в Нарком-
просе был создан неподконт-

рольный Литкенсу «Фонд мо-

лодых дарований», который
в значительной мере попол-

нялся личными средствами

наркома: за счет отчислений

из его гонораров. Благодаря
этому могли учиться Дмит-
рий Шостакович, Давид
Ойстрах, Владимир Горовиц,
Вера Дулова, Лез Оборин.

нуждающихся в резком по-

вышении зарплаты. Иначе

они могут уехать из России.

В 192-1 году он собирался
поехать за границу, чтобы

принять меры к возвраще-

нию выехавшей интеллиген-

ции на Родину.
В 54-м томе Собрания сочи-

нений В. II. Ленина есть ле-

нинские письма к Ф. Дзер
жинскому, Уншлихту. Н. Гор-
бунову, комментарии к этим

письмам, из которых видно,

кто был инициатором и ис-

полнителем акции высылки.

Об этом мне хотелось бы на-

помнить сейчас. В вину Лу-
начарскому ставится публи-
кация им сборника «Этюды»,
где идет полемика с Бердяе-
вым, Булгаковым, Волжским,

что якобы способствовало

формированию соответству-

ющего общественного мнения

вокруг этих имен. Но это бы-

ла не новая книга, написан-

ная по запросам политиче-

ской конъюнктуры, а всего

лишь переиздание работ Лу-

начарского 1903—1906 го-

дов.

Трава
забвения
— Были ли у Луначарско-

го сомнения в правильности

избранного пути развития об-

щества?

— В правильности ленин-

ского пути у Луначарского
сомнений не было, хотя он

страдал, думаю, так же, как

и Ленин, видя, какой ценой

завоевывается будущее. Но

его мучили предчувствия не-

поправимых грядущих бед,

когда в конце 20-х годов на-

метился резкий отход от ле-

нинской линии и когда в

знак несогласия с этой поли-

тикой он был вынужден по-

дать в отставку с поста нар-

кома.

— Расскажите, пожалуй-
ста, подробнее об этом пери-

оде жизни Анатолия Василь-

евича. С очной стороны, у

него есть прямые высказыва-

ния о необходимости усиле-

ния классовой борьбы в

культуре, что может дать по-

вод заподозрить в нем про-

'■""Д" 'И—.ишдцтнж

ИСТОРИЯ:

ПРАВДА И МИФЫ Компромат
на Луначарского
По судьбам—
в светлое

будущее?
— Сегодня в обществен-

ном сознании утвердилась

идея приоритета общечелове-
ческих ценностей. Можете ли

вы что-либо сказать о взгля-

дах А. В. Луначарского на

эту проблему?
— Эта идея была основ-

ной во всей культурной по-

литике наркома.

— Анатолий Васильевич

был убежденным марксистом,

абсолютно преданным основ-

нон марксистской идее — ра-

бочий класс, освобождая се-

бя, освободит все человече-

ство. Во имя ее осуществле-

ния он восемь раз сидел в

тюрьмах, дважды был сослан,

дважды вынужден эмигриро-

вать." «Я революционер ради

огромного ;расцвета сильной,

светлой и справедливой куль-

туры». — записал Луначар-
ский в своем дневнике в но-

ябре 1930 года. В этой фра-
зе — его жизненное кредо.

Анатолий Васильевич по-

нимал, что революцию нель-

зя совершить без насилия, но

он был противником террора.

В письме к жене, Анне Алек-

сандровне, он писал: «В тер-

рористическом правительстве

я участвовать не буду». Граж-

данскую войну он восприни-

мал как трагедию. Признавая
неизбежность жертв, он ни-

когда не относился к челове-

ку лишь как к средству для

достижения светлого будуще-
го во имя грядущих поколе-

ний.

Уже к 1-й годовщине Ок-

тября литературно-художе-

ственный отдел Наркомпроса
выпустил полное . собрание
сочинений Кольцова. Крыло-
ва, Никитина, Жуковского.
Чехова. Салтыкова-Щедрина,
Чернышевского, Успенского,

Ключевского. заканчивали

печататься собрания сочине-

ний Л. Толстого. Гончарова.
Гоголя. Достоевского, Некра-
сова.

Луначарский также участ-

вует в редактировании собра-

ний сочинений западноевро-

пейских классиков Гете.

Бальзака. Гюго. Флобера, Зо-

ля. Мопассана. Франса, пи-

шет предисловия к этим из-

даниям и к книгам Ро-

лана, Барбюса, Уэллса.

Шоу, Цвейга. ' Кайзера, вы-

ступает с переводами ряда

поэтов.

Анатолием Васильевичем

написано около двух ты-

сяч статей о литерату-

ре и искусстве. Он впервые

пригласил в нашу страну

американский джаз, японский

театр Кабуки. Постоянно под-

черкивая, что Союз Совет-

ских Республик живет не на

каком-нибудь оторванном от

остального мира острове и

не может отгораживаться от

других стран китайской сте-

ной, он много делает для про-

паганды советского искусства

на Западе. Заботится о пере-

водах произведений советской

литературы на иностранные

языки, ! давая свои предисло-

вия к ■ некоторым из них.

Хлопочет о творческих по-

ездках за рубеж многих пи-

сателей, поэтов, режиссе-

ров, способствует гастролям

МХАТа, Камерного театра с

его знаменитым спектаклем

«Федра», имевшим за грани-

цей ошеломляющий ; успех. '

Предложенная Луначар-
ским единая политехническая

трудовая школа с элемента-

ми эстетического воспитания

только сейчас получает но-

вое, подтверждение. Сегодня

как огромную беду осознаем

мы низкий уровень культуры

в обществе. А ведь корни

этого явления берут начало

в 20-х годах, когда наркома-

том просвещения велась от-

чаянная, но зачастую тщет-

ная борьба за полноценное об-

разование детей трудящихся.

Несмотря на категориче-

ский протест Луначарского,
тогда была начата реформа
школьного образования. По

поручению Молотова, без ве-

дома и участия Анатолия Ва-

сильевича была создана ко-

миссия, которая пришла к

чудовищным выводам. Пред-
лагалось вдвое срезать и без

того ничтожные ассигнования

на образование (на эти цели

в 1922 году выделялось 8

процентов бюджета, тогда как

царское правительство рас-

ходовало 1В), перевести все

школы, библиотеки, клубы
на муниципальное содержа-

ние. Нищенские местные Со-

веты содержать школы не

могли, и начался губительный
процесс их ликвидации.

В 1928 году стала рушить-

ся вся система образования.
Была поставлена задача за

2—3 года готовить инжене-

ров-практиков. Методом . на-

таскивания! не обременяя та-

кими «излишествами», как

основательное образование.
Некоторые втузы были пе-

реданы в ведение промышлен-

ных наркоматов и ВСНХ

Луначарский призывал сло-

мать забор между Нарком-
просом и ВСНХ и «возделы-

вать общин сад», но ВСНХ

хотел иметь свой собственный

сад и выращивать в нем не

благоуханные цветы граждан-

ской п профессиональной
культуры, а чахлые плоды

«дрессировки для того или

иного ремесла», как назвал

это Луначарский.
ВСНХ были переданы и

школы фабрично-заводского
ученичества (ФЗУІ, которые

раньше за два года давали

общее семилетнее образова-
ние и служили для способ-

ных ребят ступенькой в вузы.

Теперь же секретарь ВЦСПС,

член ЦК партии И. Догадов

настаивал: все обучение

вой цивилизации, Луначар-
ский впитал в себя достиже-

ния современной науки, ис-

кусства, и это помогло ему

выработать широкий разно-

сторонний взгляд на вещи, ко-

торый никак не был. совме-

стим с узкоклассовым, вуль-

гаризаторским подходом к

анализу явлений действитель-
ности. Когда, например, было

принято решение уничтожить

сокровище Московского Кре-
мля, Чудов монастырь — па-

мятник XIV века, обитель вос-

петого в «Борисе Годунове»
летописца Пимена ■— и на

том месте построить казар-

мы военной школы им. і
ВЦИКа, Луначарский пишет

резкое письмо-протест Стали-

ну и Калинину. Он напомни.-]

об ответственности за достав-

шееся пролетариату истори-

ческое наследие, за что по-

становлением Политбюро ЦК
ВКП(б) получил партийное
взыскание: «Указать Луна-
чарскому на некоммунистиче-

ское поведение», выразивше-

еся, как видим, в неприятии

вульгарно понятой классовой

пользы.

Общечеловеческий подход

проявлялся и в исключитель-

но бережном, внимательном

отношении к творчеству и

личным нуждам творческой
интеллигенции независимо от

классовой принадлежности и

проповедуемых взглядов.

Доброта
противопоказана
— И тем не менее на

страницах печати уже в наше

время прозвучали упреки Лу-
начарскому в равнодушии к

больному Блоку, обвинения

в бедах Есенина...

— Это идет от элементар

ной некомпетентности. Луна
чарский спорил с позицией

Блока, отрицавшего всякую

пол'итику «как грязную Map-
кизову лужу», он выступал,

как ему казалось, протиз

упаднических антиобщест

венных сторон творчества

Есенина, но при этом катего-

рически настаивал на изда-

нии полного собрания сочи

нений Блока, вопреки широ-

ки распространившимся в

1920 году «антиблоковским»

настроениям, а в 1923 году

доказывал председателю

Глапреперткома II. П. Трай-
нину, что абсолютно „ невоз

можно запрещать пьесу Бло-

ка «Роза и крест».

Когда Блок заболел, Лу-
начарский обратился в По

лнтбюро в к В. И. Ленину с

просьбой разрешить поэту

лечиться за границей. Но его

письмо было направлено на

отзыв председателю ВЧК

В. Р. Менжинскому. Тот от-

ветил, что Блоку нужно уве-

личить паек и поместить, в

санаторий в России. Луна

чарский снова пишет Ленину
и опять получает отказ. Поз-

певец Александр Батурин. Из

этого же фонда оказывалась

помощь семьям русских дея-

телей культуры, потомкам

Пушкина, Достоевского, род-

ственникам Гоголя, за что

Луначарского постоянно об-

виняли в растранжириваним

средств, в либеральном по-

кровительстве дворянской

интеллигенции. Лев Троцкий
даже в некрологе не удер-

жался, чтобы не упрекнуть

Анатолия Васильевича в его

«дворянской интеллигентно-

сти».

— А как вы могли бы

прокомментировать недавнее

выступление академика Н.

Моисеева, в котором прозву-

чала мысль о причастности

Луначарского к высылке из

России в 1922 году 160 круп-

нейших умов страны?
- — Анатолий Васильевич

не имел к этому никакого от-

ношения и всегда был про-

тивником такого рода мер.

С самого начала революции

он помогал добровольному
выезду интеллигенции и*

страны. Чтобы склонить к Со-

ветской власти литераторов.

им была предпринята поезд

ка в Крым.
В 80-м томе литературно-

го наследия опубликовано

письмо Луначарского в Сов-

нарком. В нем он называет

деятелей культуры, остро

водника сталинской полити-

ки. И в то же время после

смерти Луначарского его имя

упоминалось только в уни-

чижительном контексте, а его

труды практически не изда-

вались. Как это объяснить?

— Внешне Сталин отно-

сился к Анатолию Василье-

вичу благосклонно. Не раз

откликался на личные прось-

бы. Позволил лечиться за

границей у лучших- врачей.
Не препятствовал участию в

философских конгрессах — в

Англии. Германии. Но Луна-
чарский не угоден был Ста-

лину как яркая, самостоя-

тельно мыслящая личность.

Еше в 1925 году, когда Лу-
начарский вел кипучую дея-

тельность по созданию новой

культуры. Сталин писал о

нем как об одном из «быв-

ших вождей большевиков,

отошедших потом на второ

степенные роли». В «Крат-
ком курсе истории ВКЛ(б)»

Луначарский был назван в

числе публицистов, которые

считали себя марксистами,

но никогда не стояли твердо

на позициях марксизма. На

ступала диктатура, для кото

рой человек был только ис-

полнителем.

Луначарский часто писал

портреты своих современни

ков, но никогда у него не воз-

никало желания написать о

Сталине. Правду написать

было нельзя, а лгать он не

мог.

В 1931 году началась

форменная травля Луначар
ского. В марте на заключи-

тельном заседании XV Все-

российского съезда Советов

Молотов в отсутствие больно-

го Луначарского обвинил его

в связях с Троцким и ре-

комендовал не избирать
его в Центральный Исполни-

тельный Комитет. Съезд со-

здал комиссию для проверки

обвинения Молотова, в со-

ставе которой были Киров и

Орджоникидзе. Уже через

день она опровергла выдви

ну-тые обвинения. Но махо-

вик раскручивался. На пар-

тийной чистке была предло-

жена «общая проверка» его

прежних работ, от которых

он давно отказался, и все его

творчество на полвека стало

узником спецхранов.

1 Современники говорили,

что Луначарский вовремя

умер. Не дожил до почти не-

избежной трагической раз-

вязки. Это был последний

ленинский нарком. Я хочу

зачитать сильнейший чело-

веческий . документ, храня-

щийся в архиве Горького и

опубликованный исследова-

телем творчества Луначар-
ского П. А. Бугаенко в Са-

ратове. В Москве он вряд ли

бы появился. Это письмо

учителя С. Степанова из Лу-
ги Горькому;

«Умер Анатолий Василье-

вич Луначарский... Если мы

живем в великое время, то

значит, что умер один из

величайших умов современ-

ности, человек, недостаточно

оцененный нами... Жил... и

умер — словно в изгнании, —

где-то на юге Франции, за-

бытый, одинокий. Его смерть

достойно отметили только...

блестящей статьей в <'Изпе-

стиях» и Кольцов — фелье-
трном. который читаешь с

волнением, переходящим в

слезы...

Даже люди, близкие по

работе А. В. Луначарскому
(Крупская. Литвинов), не

нашли больших и значитель-

ных слов памяти покойного.

Зачем я это пишу? Имя

Луначарского — нам, интел-

лигентной молодежи, работа-
ющей в глухих углах нашей

страны, — необычайно дорого,

любимо. Знал ли А. В Лу-

начарский, что на его докла-

ды, в Ленинградской филар-
монии приезжали мы из де-

ревенской глуши за 130 —

140 верст... Приезжали за

тем, чтобы где-нибудь на хо-

рах прослушать 3 — 4 часа

незабываемый доклад, чтобы

потом уходить полным высо-

ких мыслей и чувств, пол-

ным глубокого волнения

и благодарности к этому

сверкающему человеку...

Знал ли Анатолий Василье-

вич, что мы — после этих

докладов — всю ночь мерзли

на улицах Ленинграда в ожи-

дании первого 8-часового ут-

реннего поезда...

Для многих из нас «свер-

кающая» жизнь . Анатолия

Васильевича была идеалом,

мы хотели и хотим жить

так же многогранно, красоч-

но.., потому нам так дорога

память покойного, так доро-

го каждое слово о нем, о его

жизни., о его работе.
Тов. Горький! Вы создали

незабываемые портреты —

Толстого, Чехова. Короленко,
Есенина, Ленина, Красина и

других, т. Луначарского Вы

знали прекрасно, были, на

верное, очень близки к нему

с давних пор. Мы просили бы

Вас. т. Горький — создайте

большой, и яркий, художест-

венный' портрет А. В. Луна-
чарского. Только Вы это мо-

жете сделать..., только Вы

можете сказать о нем боль-

шое и теплое слово».

Но большой и яркий порт-

рет Луначарского создан не

был. Горький на его смерть

ие откликнулся вообще.

— Сказался ли как-то на

вашей судьбе тот факт, что

вы — дочь Луначарского?
■ , — Нашей семье повезло:

в 1936— 1938 гг. нас не реп-

рессировали, хотя все вокруг,

да и мы сами были уверены,

что этого не избежать. Когда

родители моего будущего му-

жа узнали, с кем им предсто-

ит породниться, они были в

отчаянии. Выбор сына счи-

тали самоубийственным.
Из-за болезни я не смогла

окончить школу. После раб-
фака поступала на историче-

ский факультет Московского

университета, но меня не

приняли. Выясняя у ректора

причину, мама услышала:

есть мнение, что допускать

студентку по фамилии Луна-
чарская в гуманитарный вуз

нежелательно. Я написала

письмо К. Е. Ворошилову с

просьбой . разрешить мир

сдать экзамены в Академию

химзащиты (как раз в этот

год девушек в военные учеб-
ные зазедения принимать

перестали), и личное распо-

ряжение Ворошилова откры-

ло мне дверь в академию

. А осенью 1937 года я очу-

тилась у самого порога дру-

гих дверей..! Комиссар фа
культета Алексеев усадил

меня напротив себя, снаб-

дил ручкой и бумагой и

приказал перечислить . всех

арестованных знакомьіх. П<

наивности я честно взя-

лась за дело Бухарин. Радек.

Ганеикий, Карахан. Сырцов,
Енукидзе, их жены, дети ..

Комиссар повторял: никого

не пропустила 0 Он был в во-

сторге от собственной бди-

тельности.

Комсомольской организз

ции рекомендовали исклю-

чить меня из ВЛКСМ как

«прихвостня врагов народа-.

За то. что сама их не разоб-

лачила, дала возможность

так долго подтачивать ѵстои

государства.. Но мои товари-

щи по курсу оказались не-

понятливыми и неподатливы-

ми. Они удивлялись: «враги»

обманывали не только Иру
Луначарскую, как же можно

от нее, Иры. требовать боль-

шей проницательности, чем

от партийного руководства,

органов госбезопасности?

На собрании курса меня

отстояли: вместо исключе

ния — строгий выговор. Но

на факультетском собрании
комиссар обвинил мой курс в

мягкотелости и опять доби-

вался изгнания меня из ком-

сомола. А кроме того, ра-

спустить курсовую комсо-

мольскую организацию как

«ие отвечающую задачам»!..
Обсуждение продолжалось

семь часов и завершилось, к

счастью, не только моим об-

мороком, но даже не строгим.

а просто выговором. А в

окончательной формулиров-
ке — «поставить на вид за

неумение выбирать знако-

мых». Сейчас звучит как

анекдот, не так ли?

Да не судимы
будете...
— Анатолия Васильеви-

ча упрекают в нравственной
беспринципности, политиче-

ском верхоглядстве...

— А кое-кто даже сравни-

вает моего отца с гитлеров-

ским пособником Розенбер-

гом. За всем этим видится

стремление на лжи и подта-

совках заработать себе какой-

никакой конъюнктурный ка-

питал.

Безусловно, Луначар-
ский — человек своего време-

ни. Времени сложного, тра-

гического. Конечно, и он не-

сет ответственность за мно-

гое из того, что тогда про-

исходило. Но при этом нель-

зя не видеть чудовищных

перехлестов — тотального от

рицания всего нашего прош-

лого. Сегодня мы наблюдаем

все ту же нетерпимость, про-

истекающую от недостатка'

общей культуры в обществе,

что была прежде, ту же од-

носторонность суждений,
только с обратным знаком.

Доколе, наконец, мы будем

унижать себя, очередной раз-

втаптывая в грязь свою соб-

ственную историю? Нужен

не выплеск эмоций, а обосно-

ванная правда, позволяющая'
выявить возможность влия

ния отдельных конкретных

людей, и в частности Луна
чарского. на ход событий.

Он никогда не был даже чле-

ном ЦК партии.

Как можно выводить ста-

линизм из «Основ позитив-

ной эстетики» — работы, на-

писанной в 1904 году и из

лагающей взгляды Луначар-
ского, от которых он затем

еще до революции публично

отказался. В 1939 году А.

Кривошеев в книге «Эстети-

ческие взгляды Луначарско
го» упрекает его в том. что

он возражал против призыва,

к классовой борьбе в про-ич- 1

ведениях искусства, руководи

ствовался установками Бог-

данова, проповедующего со-

трудничество поколений, что

отрицал классовый подход к

явлениям художественной

культуры, возможность соз-

дания научной партийной эс-

тетики пролетариата. То естц

Луначарский обвинялся в от-

сутствии в его работе всего

того, что сегодня почему-то

находят его критики, изобра-

жая Луначарского основопо-.

ложником теории социали -

стического реализма в ее из

вращенном виде. Это ложь!

Все ставится с йог на голову.,

Как можно обвинять Луна-
чарского в отрицании гума-

нистических традиций рус-;

ской литературы лишь на том

основании, что он не прини-

мает чеховских героев 7 А

могло ли быть иначе в пери .

од революционного подъема,

начала века? В чехов-

ских героях он не при-'

нимает смирения со сложив

шимся положением, отсутет-.

вия политической активно

сти.

Как можно предъявлять

претензии Луначарскому за

решение Наркомпроса І932
года о разборке памятника

Раевскому на Бородинском
поле, если Анатолий Василь-

евич ушел с поста наркома

еше в 1929 году? Только лю

ди с нечистой совестью спо

собиы на такое. Можно ли

иначе, как политический до

нос, рассматривать обвине

ния Луначарского в троцкиз-

ме, если даже в сталинские

времена они сразу и безого-

ворочно были отвергнуты 0

Только основанная на веских

аргументах критика будет
конструктивной и принесет

пользу, а не сумятицу в го-

лову и озлобление в сердце

— Мне вспоминается про-

ходившая несколько меся

пев нрзад встреча, посвящен-

ная А. В. Луначарскому в

ЦДЛ. когда одному из вы-

ступавших кто-то из зала без-

апелляционно возразил: «А

кто сегодня будет читать Лу-
начарского?»

— Год назад издательств^.

«Молодая гвардия» выпусти

ло сборник ранее не издавав-

шихся статей Луначарского

«Мир обновляется», которыг

разошелся в несколько дней

Выходит, это нужно Сейчас

я работаю над расшифоовч:;: 1

дневников Анатолия Василь

евича. его писем жене, у

которых других материя

лов из сохранившихся

дома архивов Работаю с ве

рой в то, что. пережив упсте

ние однобокой гласностью,

мы придем к адекватному по

ннманию того сложного, тра-

гического времени н лкие^

которые жили, не щадя себя

не во имя собственного бла-

га.

Беседу вела
Валентина НИКОЛАЕНКО.

На снимках: А. В. Луначарский
(редкий снимок); И. А. Луна-
чарская, дочь наркома.


