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Сегодня мы продолжаем раз-
говор, начатый в нашей газете
английским писателем Джеймсом
Олдриджем, о роли положитель-

ного героя в современной дра-
матургии и его антиподе — «ан-
тигерое» («Советская культура»,

11   января  1964  г.].
Известный    американский драма-

тург,    писатель    и    критик     Джон
Говард Лоусон рассказывает об «антигерое»
ного американского театра.

АМЕРИКАНСКИЙ

«АНТИГЕРОЯ»

лино, второй из двух коротких

пьес, объединенных общим наз-

ванием «Клетки» (1963 год). Жал-

кий, как цыпленок, муж, в кон-

це концов превращается в ку-

рицу и сносит яйцо, а жена, уте-

шая его, гіоет ему колыбельную

песню...

ВАРИАНТ
ДЖОН  ГОВАРД ЛОУСОН,

американский драматург

характерном для современ-

ПРОШЕДШИЙ театральный

сезон в Нью-Йорке отли-

чался от предыдущих бле-

стящими постановками класси-

ков, в том числе Шекспира. Как

всегда, Бродвей смял огнями

пышных музыкальных представ-

лений. Однако, начиная разговор

о современной американской дра-

ме, многие наши критики едино-

душно признавали, что сезон этот

был одним из самых неудачных.

Я вполне могу объяснить их тре-

вогу: дело в том, что на амери-

канских сценах ныне совершен-

но отсутствует живой, полнокров-

ный, положительный герой."

Мне кажется, что в угасании

интереса публики к современной

американской драме зловещую

роль играет центральный персо-

наж пьесы, которого наши дра-

матурги все чаще и чаще втис-

кивают в амплуа «антигероя».

Его влияние и вес в искусстве

стали настолько ощутимыми, что

заслуживают специального раз-

говора.

Может показаться странным,

что персонаж, для которого есть

вполне точное определение — от-

рицательный, — человек, мучи-

мый своей неспособностью стать

хозяином положения и в силу

этого совершающий проступки и

преступления, стал реальным хо-

зяином положения в драматур-

гии, в театре. Во многих великих

пьесах прошлого главный герой

тоже был отрицательным — не-

благодарным, жестоким, амо-

ральным. Макбет — деспот, Тар-

тюф — мошенник, Хлестаков —

хвастун. Но все их действия, все

их преступления объяснимы: они

стремились достигнуть своей це-

ли.

Наш современный отрицатель-

ный герой совершенно не похож

на них — у него нет никакой це-

ли. «Антигерой» не только не спо-

собен на то, что Гамлет называл

поступками «великой силы и мо-

мента», он воебще не способен

действовать, он забыл даже та-

кие слова, как «действие», «цель».

Следует отметить, что между

тем состоянием духа, которое

определяли в искусстве и литера-

туре как «отчаяние конца про-

шлого века», и тенденциями со-

временной американской драма-

тургии существует несомненная

связь: Оформились эти тенденции

в 1958 году появлением пьесы

«История в зоопарке» молодого

американского драматурга Эд?

варда Олби. Дальнейшее свое

развитие они получили в произ-

ведениях Мида Робертса, Артура

Л; Копита, Фрэнка О'Хара, Джо-

на Эшбери, Джеймса Меррилла

Льюиса Д. Карлино и других пи-

сателей. Все они находятся под

очевидным влиянием европейско-

го театра абсурда, с одной сторо-

ны, и таких американских лите-

раторов, как Теннесси Уильяме и

Уильям  Инге, —  с другой.

Творчество самого Уильямса за

последние пятнадцать лет являет

собой наглядный пример эволю,-

ции героя. Возьмем его пьесу

1947 года «Трамвай, именуе-

мый желание». Ее герой — Стэн-

ли Ковальский ■— сильный, же-

стокий, но уверенный в себе че-

ловек. 1955 год. Пьеса «Кот на го-

рячей железной крыше». Герой —

Брик — тоже красив и внешне

силен, однако, как выясняется,

он уже физически неполноценен

и поэтому ненавидит свою краса-

вицу-жену. Еще одна пьеса —

«Сладкая птица». Герой — моло-

дой искатель приключений Чане

подвергается кастрации, правда,

символически.

Уильям Инге, который восхи-

щается, Уильямсом и подражает

ему, создает образы людей еще

более разрушенных — слабых,

неполноценных, чья притворная

агрессивность только призвана

скрывать эту слабость. Постепен-

но в пьесах Уильямса и Инге в

качестве трагедии современной

жизни выступили лишь физиче-

ские недостатки человека, в ос-

новном половые расстройства. В

этом очевидно влияние европей-

ского театра абсурда и особенно

Жана Жене, который возводил

сексуальные расстройства до

уровня причин якобы существу-

ющей ныне деградации человека.

Американцы, правда, менее

философичны в данном вопросе

и более наивны, но и в американ-

ском театре неудача в любви слу-

жит причиной изоляции и отча-

яния героев. В основном это изо-

бражается с точки зрения муж-

чины, результатом чего является,

'существенное различие в изобра-

жении мужчины и женщины на

нашей сцене. Мужчина пытается

оправдать свое «мужское досто-

инство», его пожирает чувства^,

вызванные неудовлетворенной

жаждой любви. Женщина симво-

лизирует недостижимую мечту о

чистой любви, и вині за это воз-

водится на нее. Короче, наш аме-

риканский «антигерой» — это

мужчина, мучимый иі сраженный

собственной ущербной чувствен-

ностью. Он ни поэт, ни тем бо-

лее бунтарь. Едва яи он пой-

дет на самоубийство, гак как оно

треоует . эмоции, на которые наш

герой не способен. Он понимает

любовь не как выражение чувств,

"не как страстное самоутвержде-

ние, но как излечение от одино-'

чества, как тот единственный

«спасательный круг», который"

обеспечит ему безопасность. Ха-

рактерно, что внешне такой , гет-

рой — не носитель зла. Как пра-

вило, он лишь говорит и рассуж-

дает, постоянно находясь в смя-

тенном состоянии духа. Герой

живет в психологических джунг-

лях, полных для него неразреши-

мых противоречий, смутных

опасностей, неясного беспокойст-

ва. Его единственное чувство —

страх, и этот страх заставляет его

быть еще и соглашателем: он без-

различен к общественным собы-

тиям, к тревогам и заботам дру-

гих людей. Как-то Роберт Бруш-

тейн очень точно заметил, что г' но-

вый герой американского искус-

ства не только неврастеник, но и

конформист.

Эти главные черты — соглаша-

тельство и страх — находят 1 свое

выражение не только в диалогах

пьесы, но и в неправдоподобных

ситуациях, сдобренных кошмар-

ными преувеличениями. Напри-

мер, в пьесе Артура Копита «Па-

па, бедный папа! Мама повесила

тебя в шкафу и мне так груст-

но!» фрейдистская символика "вы-

ражена следующим образом: .

мать юноши, убив своего мужа,

спрятала труп в шкаф; юноша

пытается добиться любви девуш-

ки, но смерть преграждает ему

путь: труп отца падает на кро-

вать, где лежит молодая пара.

Ещё один пример — пьеса

Джеймса Меррилла «Приманка».

Героиня — Джули — собирается

во второй раз замуж, но будуще-

му супругу кажется, что Джули

испытывает к своему брату да-

леко не родственные чувства.

Джули рассказывает историю

своего первого брака. Перед зри-

телем возникает сцена: трое плы-

вут в лодке. Брат Джули дово-

дит своими насмешками мужа до

того, что он бросается в кишащее

акулами море. Правда, он все же

спасается, ко Джули требует раз-

вода. Пьеса кончается тем, что

муж подчиняется существующе-

му положению, и Джули торже-

ствует.

Свое логическое завершение

образ «антигероя» получил в

«Эпифании» Льюиса Джона Кар-

Куда сложнее пьеса "Эдварда

Олби «Кто боится Вирджинии

Вульф?», получившая у нас ши-

рокое распространение. В ней все

действующие лица — «антигерои».

Страх — единственная реальность

в этой- вальпургиевой сумятице

бессмысленных измен, мистиче-

ских персонажей, неврастениче-

ских фантазий. Страх, страх —

ничего больше нет в этом рас-

сказе о двух супружеских парах,

где все четыре участника связа-

ны между, собой самым неправ-

доподобным и отвратительным

образом.

В МОЮ ЗАДАЧУ не входит

анализ фрейдистской, эк-

зистенциалистской и тому

подобных концепций, объясняю-

щих появление и судьбу «анти-

героя» в американском театре. Я

хотел бы кратко коснуться лишь

двух вопросов, связанных с этим

явлением: отражает ли «антиге-

рой»., какой-либо важный аспект

американской действительности и

являет ли он собой нечто новое и

значительное для драмы?

Действительно, в США проис-

ходит ' сейчас в определенных

слоях крушение моральных цен-

ностей, и оно .. воздействует на

психологию и семейные отноше-

ния среднего класса. И если бы

герой со всеми своими пережи-

ваниями и злоключениями помо-

гал разрешению каких-то про-

блем в этом плане, он заслу-

живал бы серьезного и положи-

тельного анализа. Но дело в том,

что «антигерой» предлагает глу-

боко лживую картину амери-

канской жизни. Это ложь, что

жизнь в нашей стране характе-

ризуется лишь «сексуальной» не-,

нормальностью! Изображать про-

стых американцев сплошь обита-

телями психиатрических боль-

ниц, показывать американца над-,

ломленным, безвольным, смятен-

ным, лишенным всяческой цели

— значит лгать самым бессовест-

ным образом. Неспособность «ан-

тигероя» понять и передать нашу

действительность симптоматич-

на: она свидетельствует о его

полной оторванности от реальной

жизни.

Думается, что в определенной

мере «антигерэй» носит в себе

черты своего создателя — драма-

турга. Как известно, интеллигент

в Соединенных Штатах Америки

находится в трагическом положе-

нии: он понимает, что сама осно-

ва нашего общества порочна. Но

ему запрещено под страхом от-

лучения от всех его преимуществ

и привилегий заниматься соци-

альными проблемами, .исследо-

вать те творческие и созидатель-

ные силы, которые бурлят в Аме-

рике и за ее пределами. Предла-

гая «сексуальное» объяснение

упадка культуры и морали, ин-

теллигент уклоняется от своей

основной задачи. Страх не позво-

ляет ему рассматривать эту

жизнь иначе, как с прзиций за-

пуганного и затравленного инди-

вида.

Я не хотел бы подчеркивать

здесь фашистские идеалы, зало-

женные в театре абсурда — от-

рицание роли общественной борь-

бы, вечные поиски «мужского на-

чала», презрение к женщине. В

большинстве случаев автор-аб-

сурдист считает идеи, заложен-

ные в его произведении, даже ре-

волюционными. Такие драматур-

ги предают искусство. И не толь-

ко потому, что их творчество эго-

центрично и субъективно. Глав-

ное в том, что они клевещут на

человека, отрицая его бесконеч-

ное многообразие, оптимизм, со-

зидателькость, сводя его чувства

и тревоги к пресловутой физиче-

ской неполноценности.

Среди деятелей театра США

есть много поклонников этого

модного направления, но есть

и таких не меньше — противни-

ки. Джозеф Хэйес, один из са>

мых талантливых наших драма-

тургов, выразил свое резкое не

согласие по поводу восторгов, вы-

раженных критиками -в адрес

пьесы Олби «Кто боится Вирд

жинии Вульф?». Он писал, что

подобные произведения иной раз

защищают как «пвесы протеста»,

но против чего же они, собствен

но, протестуют?, Против социаль

ного зла, поддающегося, кстати

сказать, исправлению?! Хэйес

указал, что если эти пьесы и вы-

ражают протест, то только против

человеческого существования в

целом, и красочно назвал подоб-

ные произведения «нескончае-

. мым скулежом эгоиста». Через

неделю — это происходило в ав-

.густе прошлого года — Олби раз-

разился в «Нью-Йорк тайме»

резким ответом, причем "в выра-

жениях, свойственных его раз-

нузданным героям, обвинив

Хэйеса в невежестве.

У НАРОД А Америки славные

демократические традиции

в прошлом и неотложные,

цели в настоящем — борьба за

мир и гражданские -права для

всего населения. Всё это, каза-

лось бы, проблемы сугубо поли-

тические, но они прямо связаны

с нашими творческими стремле-

ниями. И «антигерой» в данной

ситуации может служить только

одной конструктивной цели: лиш-

ний раз продемонстрировать, что

искусство умирает там, где оно

отрицает неустанные поиски и

благородные идеалы человека.

НЬЮ-ЙОРК.


