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ВОССТАНОВИТЬ СПРАВЕДЛИВОСТЬ
Взяться за это письмо меня побудило знаком-

ство с капитальным трехтомным трудом «История
белорусского театра», вышедшим под эгидой Ин-
ститута искусствоведения, этнографии и фолькло-
ра АН БССР (Минск, «Наука и техника», 1983 —
1987 гг., главный редактор доктор искусство-
ведения В. Нефёд), точнее с теми его страница-
ми, которые посвящены творчеству моего отца,
заслуженного деятеля искусств БССР и ТатАССР
режиссера Льва Марковича Литвинова.

В 30-х годах он был художественным руководи-
телем ведущего драматического театра Белорус-
сии БГТ-1 (ныне Театр имени Я. Купалы). При-
верженец яркой театральности, экспериментатор,
в середине 30-х годов, в период поголовного

«омхачивания» советского театра, Литвинов зара-
ботал ярлык «злостного формалиста» и в 1938 го-

ду был вынужден уйти из БГТ-1. Это еще сча-

стье, что обвинение в формализме не обернулось
тогда для отца лагерным сроком. Но зловещее

клеймо осталось и всплыло снова спустя 10 лет.

В 1943 году Литвинова, по настоятельной прось-
бе ведущих актеров труппы, вернули главным ре-
жиссером в БГТ-1. Последующие годы работы
там стали для отца необычайно плодотворными.
Среди его спектаклей того времени — знаменитая

«Павлинка» Я. Купалы, ставшая «визитной карточ-
кой» коллектива на несколько десятилетий, «Позд-
няя любовь» А. Островского, «Ромео и Джульет-
та» Шекспира, высоко оцененная известным совет-

ским шекспироведом М. Морозовым.

Но в конце 40-х годов Л. Литвинов был «удосто-
ен чести» стать в Белоруссии одной из главных

мишеней развернувшейся кампании против «кос-

мополитов» — на него обрушился шквал разнос-
ных статей, больше напоминавших политические

доносы, с обвинениями в развале белорусского
театра, идейно-политической и художественной
диверсии и т. п. В 1950 году его вновь выгоняют

из театра. Опозоренный и затравленный, Литви-

нов вынужден был уехать из Белоруссии, театру
которой он отдал свои лучшие годы. Отец нашел

приют в Казанском драматическом театре, где ус-
пешно работал до самой смерти в 1963 году.

Оттепель конца 50-х годов принесла в нашу се-

мью надежду на справедливость: постепенно ста-

ли появляться работы с объективным анализом

белорусских спектаклей отца. Но преимущест-
венно вне самой Белоруссии. Там же процесс пе-

реоценки ценностей, начавшийся после XX съезда,
почти не затронул имени Литвинова. Со временем
тон публикаций, конечно, смягчился, но старая
концепция резко отрицательной оценки его твор-
чества в принципе осталась прежней.

По своей основной профессии я далек от теат-

ра. Но желание восстановить доброе имя отца
заставило меня в течение многих лет собирать и

анализировать материалы о его творчестве. Поэ-
тому сегодня, сравнивая известные мне факты с

текстом «Истории белорусского театра», берусь
утверждать (и могу доказать это с документами
в руках), что характеристика театральных работ
Литвинова в этом труде неоправданно занижена,
грешит крайней тенденциозностью, догматизмом
и некорректным использованием источников. При-
веду пример.

На спектакль «Отечество» К. Чорного, постав-

ленный Литвиновым в 1932 году, мне известно

более 15 рецензий и 14 свидетельств, опублико-
ванных в разных советских изданиях. Этотобшир-
ный материал использован в «Истории...» строго
избирательно. О 13 в высшей степени положи-

тельных рецензиях и 12 столь же теплых отк-

ликах там нет даже упоминания, зато приведены
единственная отрицательная характеристика спек-

такля («Вечерняя Москва», 21.07.33), единственный
критический абзац из в целом одобрительной
рецензии А. Глебова («За коммунистическое про-
свещение», 12.08.33), а положительная оценка
«Отечества» в книге С. Бирилло «Слово о маете-
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pax сцены» (Минск, 1967) пересказана как нега-

тивная! Сделано это следующим образом. Текст
в «Истории...» начинается с цитаты: «Возвышенная
романтика, о которой мечтал режиссер, имеет ма-

ло отношения к творчеству К. Чорного... Во вре-
мя напряженной и нелегкой работы и сама пьеса,
и спектакль по нескольку раз менялись. Шла борь-
ба между режиссером, его методом работы над
спектаклем и актерами театра».

Далее у Бирилло говорится: «Обе стороны \Ѵ
одержали победу— вышел интересный спектакль, ftj
в котором был ряд ярких, правдивых образов. Л)
Над ними работали В. Владомирский, Г. Глебов, Ѵ\

М. Зорев, Л. Ржецкая, И. Жданович». \
А в «Истории...»: «С. Бирилло считал, что спек-

такль после доработок и исправлений (?), благо- Q!
даря участию (?) в нем таких актеров, как В. Вла-
домирский, Г. Глебов, Л. Ржецкая, И. Жданович,
М. Зорев получился интересным». AJ
Такого рода нарушений элементарной научной \

лояльности в книге немало. Примерно так же обо- *

шлись в «Истории...» и со знаменитой «Павлинко
объявив ее порочной как в социальном, так и в

художественном отношении. А ведь все предъяв- ѵ\

ленные ей здесь обвинения еще более 30 лет на- Q^>
зад (!) были аргументированно отвергнуты на стра- ^
ницах журнала «Театр» (Г. Осипов «О живой поэ- £Jf>
зии народа и мертвых догмах», № 5, 1955). Но f \>
статья в «Театре» даже не упомянута в «Исто- VJ
рии...».

Согласитесь, подобные подтасовки, передерж-
ки и неточности плохо сочетаются с академиче-
ским статусом капитального научного труда. Исто-
рическая истина должна быть наконец восстанов-

лена до конца. Я не прошу славословий в адрес
моего отца. Я требую только справедливости —

непредвзятой и объективной научной оценки его

творчества. Это единственное, что я могу сегодня
сделать для его памяти.

Игорь ЛИТВИНОВ.
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