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Марк ЛИСЯНСКИЙ

Маяковском, о том, -как он

кровно связан с временем и

как его уроки необходимы се-

годняшней поэзии. А тут поэ-

зию обзывают «эстрадной»,
поэтов, выступающих в Поли-
техническом, или на останкин-

ских ''вечерах, или, не дай бог.
на стадионах, называют деяте-
лями «эстрадной» поэзии. Ва-
лентин „Сидоров стихи написал,
где эти поэты язвительно име-

нуются новаторами и где «по-

нье. Ничего подобного я рань-
ше никогда не слыхал». ■ И
чуть дальше: «Я . его боготво-
рил».

Так слушали Маяковского и

с эстрады, и в самых различ-
ных аудиториях. Наступили
другие времена, появились

иные возможности, иные поэ-

ты, иные любители поэзии. Все
' шире и шире круг читающих и

слушающих поэзию. По радио
и телевидению зазвучали сти-

ВСКОРЕ после войны я

попал на дискуссию о

Маяковском. Это было
в Москве, в- клубе Союза писа-

телей. Запомнилось выступле-
ние Виктора Зорисовича
Шкловского. Он начал с заяв-

ления, что дискуссия ему на-

поминает футбольный матч.

Мы тоже играем, сказал он,
но... без мяча. Ему хотелось,
чтоб открылась дверь и в

зал, где кипела дискуссион-
ная баталия, вошел Маяков-
ский.

Нынешняя дискуссия «Мая-
ковский и . современная поэ-

зия» напомнила ту, давнюю
дискуссию. Такое впечатление,
что. она все еще продолжается
и мы по-прежнему играем в

футбол без мяча. Ох, как хо-

чется, чтобы мы в разговоре о

современной поэзии не забыли
- Маяковского и тех поэтов, ко-

торые сегодня верны его тра-
дициям! И не надо сетовать на

го, что сейчас нет Маяковско-
t го. Во-первых, он есть. Живут

его стихи, мы слышим голос

поэта. Во-вторых, не следует,
как мне кажется, гадать: есть

ли сейчас новьій Маяковский?
Впрочем, назовем имя Твар-
довского, недавно ушедшего от

нас, которого можно предстз-
і вить рядом с Маяковским.
і И не только его одного.

I Ст. Лесневский огорчен
тем, что последняя четверть ве-

ка не выдвинула поэта эпохи.

Но Владимира Владимировича
при жизни не называли поэтом

эпохи, не называли даже про-
летарским поэтом. Помните его

«Послание пролетарским поэ-

там»? Это го самое стихотво-

і рение, где знаменитые слова о

поэтах хороших и разных.

Маяковский выглядел бога-
. тырем, но и богатыри имеют

легко ранимые сердца. , Что
только о Маяковском не гово-

рили тогдашние критики и ли-

тературоведы! К счастью, поэ-

ты такого масштаба знают се-

бе цену, уверены, что у них

«в запасе вечность». Маяков-
ский написал одно из. своих са-

мых трогательных стихотворе-
ний, где он и публицист, и ли-

понятия. Народность и массо-

вость надо измерять качест-

вом, независимо от количест-

ва. Это две стороны одной ме-

дали. Одна сторона — творец,
поэт, художник, другая сторона
— читатель, слушатель, зри-
тель. Обе стороны надо изме-

рять только качеством, чтобы
определить, что есть искусст-
во, а что неискусство, тем бо-
лее — великое. Но и качество

имеет свои измерения. Не каж-

дого "поэта можно назвать ве-

ликим, как не каждого стихо-

творца можно назвать поэтом.

Французы говорят: каждый по-

эт пьет из своего бокала. У од-
ного гигантский бокал, у дру-
гого — маленький, но свой.
В этом все дело. Даже каче-

ство, особенно в искусстве,
имеет разную кондицию, раз-
ную пробу, как золото.

В русской поэзии есть уди-
вительные, поэты, к ним под-
ходят самые восторженные эпи-

теты: самобытный, талантли-

вый, тонкий, прекрасный, изу-
мительный, но это не всегда
означает великий.

Кстати, о великих. Я уже
сказал, что потомки благодар-
ней современников. Но не на-

до терять чувства меры. Ска-
жем, в последние годы мы Фе-
га стали называть великим

по'этом. А это ведь вызов Мая-
ковскому, гражданственности
русской литературы, о котброй
мы ратуем в нашей дискуссии.
Фет — прекрасный поэт, тон-

кий лирик, но нужно ли его на-

зывать великим?
Вот и Валентин Сидоров

считает Федора Тютчева на-

родным поэтом. Он пишет:

«Слова «народный поэт Тют-
чев» ныне звучат естественно».
А я вот прочел эти слова, и,
при всей моей любви- к Тютче-
ву, они не показались естест-

венными.' Ведь это тоже про-
' тив Некрасова, против. Мая-
ковского, против гражданст-
венности поэзии. Даже Досто-
евский думал по-другому. В
своем «Дневнике писателя» он

утверждал: «Был. например, в

свое время поэт Тютчев, поэт

обширнее его (Некрасова. —

бедили не новаторы», «А побе-
дили... простые русские стихи».

Да ведь все это против Мая-
ковского! Он любил эстраду,
выступал в Политехническом,
обьездил всю страну, выступая
перед тысячами людей. Я со-

вершенно отчетливо вижу Мая-
ковского и на стадионе, и на

останкинском вечере по теле-

видению, слышу знаменитый

бархатный бас по радио... И
он был новатором.. Но, оказы-

вается, победили не новаторы,
а «простые русские стихи».

Можно отыскать, цитату из

Пастернака, чтоб пригвоздить
к позорному столбу .«эстрад-
ную» поэзию. Что ж, Маяков-
ский и Пастернак — два раз-

ных характера, два различных

взгляда на жизнь, хотя Пастер-
нак признавал влияние раннего

•Маяковского, и это нетрудно
обнаружить. Маяковский обо-
жал «всяческую жизнь», Пас-
тернак не мыслил «.жизни вне

тайны и незаметности», как он

. писал. в своем автобиографиче-
ском очерке.

Цитату против эстрады у
Пастернака нетрудно выи

ка гь. а я -= пожалуйста —^"за
эстраду у Гоголя. Еще в 1843
году в статье «Чтения русских-
поэтов перед публикою» Гг.
писал: «Чтенье наших поэтов

может принести много публич-
ного добра».
Дело не в том, где читать,

все дело в гом, что читать и

кому читать. Пастернак в «Ох-
ранной грамоте» вспоминает,
как на Тверском бульваре Ма-
яковский ему читал свою тра-

гедию «Владимир. Маяков-
ский»: «Я слушал, не пом-

ня себя, всем перехвачен-
ным сердцем, затая дыха-

хи, даже песни на стихи таких,
казалось бы, . 'неудобных для
музыки поэтов, как Маяков-
ский, Цветаева, Вознесен-
ский...

Некоторые стихотворцы, то

пи из зависти, то ли из-за не-

умения читать на большой
аудитории, превратили слово

«эстрада» в бранное слово. А'
ведь встрада — это высокая

трибуна для. поэзии.

' Не надо делить поэзию На '

гихую и громкую, гражданскую
и лирическую, интеллектуаль-
ную и неинтеллектуальную.
Поэзия или нйпоээия — вот

вопрос. Творчество каждого

поэта надо рассматривать как

один ' разнообразный мир, как

нечто цельное, единый орга-

низм. Подлинного поэта можно

узнать по двум строчкам. «Мой
друг, отчизне посвятим души
прекрасные порывы!» и «Я вас

любил: любовь еще, быть мо-

жет, в душе моей угасла не

совсем» писала одна рука. И '

Маяковского не надо делить

на гражданского и лирического.,,
«Читайте, завидуйте, я — граж- '

данин Созетского_Союза»,и «В,-
--няйр r.-ih луна такая молодая,

что ее без спутников и выпус-

кать рискованно», писал одинл;

лаэз^здчврк-~,-кок}рога--иеА!*а*
не узнать.

В некоторых статьях дискус-
сии повышенный интерес к

поэзии называют «бумом» и ,

утверждают, что ныне этот

интерес упал. Не знаю. Я при-
нимал , участие в недавних
Днях литературы в городах
Подмосковья, в других горо-
дах, и встречи с читателями

проходили в переполненных

залах, на полянах, на эстрад-
ных подмостках. Несколько ме-

сяцев назад в -Волгограде в

огромном спортивном зале со-

стоялся поэтический вечер. Би-
лет на вечер достать было
трудно. Звучали стихи хорош/х
и разных поэтов в прекрасной
тишине, когда ни единое сло-

во не пропадает. Десятки во-

просов, автографы. Все как

при Маяковском. V

К сожалению, в нашей дис-
куссии многое не по Маяков-
скому, даже против Маяков-
ского. Вот я читаю статью

Виктора Кочеткова. Все в ней
вроде бы правильно. Он даже
утверждает, что ученые «нащу-
пали нити», связывающие Мая-
ковского... «с Ломоносовым и

Кантемиром». Кочетков' пишет:
сейчас Маяковский оказывает

самое сильное влияние «не как

публицист, плакатист, сатирик,
а как лирик, как родоначальник
того нового, (!) направления в

поэзии, которое мы называем

«гражданской лирикой».... Он
тут же оговаривается: «Впро-
чем, я не собираюсь отделять

Маяковского-агитатора от. Мая-
ковского-лирика». А сам, впро-

чем, отделяет. И особенно это

ясно, когда он перечисляет
ныне здравствующих поэтов,
верных традициям^ Маяковско-
го. Тут он не находит «нитей»
между Маяковским, и такими

поэтами, как Вознесенский.
Межиров, Евтушенко, Слуц-
кий. Рождественский, Исаев.
Сулейменов. Львов, хотя эти

нити очевидны. В его списке:

Валентин .Сидоров (кому при-
надлежат строки, где победили ■

новаторов простые русские
стихи). Николай Рубцов. Юрий
Кузнецов, Валентин. Сорокин,
Станислав . Куняев... Хорошие
поэты, но все-таки они весьма

далеки от пафоса, от духовной
мощи, от ..масштабности, от

боевитости Маяковского.

Впрочем. Куняеву. нельзя,
отказать в боевитости, но его-

боевитость воюет против Мая-
ковского. Когда-то я прочитал

его стихотворение; которое на-

чинается та;::

рады». Можно удивиться изде-

вательски-грубому тону, рифма-
чам и /хохмачам, хоія Куняев
имеет в виду серьезные, ува-

жаемые и даже любимые имена,

в нашем искусстве, но... труба-
чи! А мы говорим: трубач пол-

ка. Мы говорим: трубач рево-

люции. Это вошло в плоть и

кровь нашего поколения. Мая-
ковский, «революцией мобили-
зованный и призванный», был
и агитатором, и горланом-гла-

варем, и трубачом революции.

Нетрудно понять, чьи имена

'•объединяет «золотая элита

эстрады». По Куняеву: все эти

«престижи» «исчезнут в про-
странстве, смердя», а деревен-
ская старуха, «что зелье ва-

рит и бормочет обрывок (!) на-

пева», останется навсегда. Бо-
лее того, он утверждает, что

' вышеупомянутая старуха «с

большей страстью (!) культуру
творит, чем вся ваша большая
капелла».

- Никому не возбраняется
не любить того или иного поэ-

та, отдавать предпочтение то-

му или иному поэту. Можно
обожать 'старуху, которая варит
зелье, с упоением слушать, как

она бормочет «обрывок напе-

ва», и не слушать Высоцкого.
В конце концов это дело тво-

ей гражданской позиции, ду-
шевного порыва, совести, вку-
са, но не нужно противопо-
ставлять старому человеку но-

вое..
В нашем искусстве есть

истинно народные произведе-
ния, которым уготована долгая
жизнь, и есть скоропреходя-
щая мода, есть удачи и неуда-
чи, таланты и посредственно-
сти, есть взлет поэтической
'гражданской поэзии и забве-
'ние гражданских традиций рус-
ской литературы" (к сожалению,

это заметно в нынешней поэ-

зии), .есть сильные и есть не-

мощные художники, не говоря
'о прямых халтурщиках. Но не-

зачем, все это валить в одну
кучу, в один котел, в одну «ка-

пеллу».

У нас есть большая поэзия,
■верная гражданским традици-
ям русской литературы и со-

ветской поэзии. У нас немало

поэтов хороших и разных, в

той, или иной -степени предан-
ных этѴім традициям. Мы при-

учили себя рассматривать поэ-

зию^ поколениями, а она все-

таки состоит из одиночек, из

"индивидуальностей. Только
'отошедшее время формирует
поколения, соединяет несоеди-

нимые имена. Критики не успе-
вают (да это и нелегко) выде-

ть индивидуальное!-."., состав-

ляющие то или иное поколе-

ние. А уже вышла в издатель-
стве «Художественная литера-
тура» антология, молодых поэ-.
тов.

Время строго выберет поэ-

тов ^каждого поколения, оно

воздаст, им по заслугам, оно

и назовет своего нового вели-

кого поэта. Можно не сомне-

ваться, что среди ее избран-
ников будут прежде всего поэ-

ты, живущие бурями и страстя-
ми нашей эпохи, всем сердцем
преданные традициям граждан-
ской литературы, поэты, для ко-

торых Маяковский жив сегодня.

И СПЫТЫВАЮ желание

высказаться, но в сто-

роне от дискуссии. По-
чему в стороне 7 Повода для
дискуссии не вижу. Авторы
статей сражаются с ветряны-
ми мельницами, отличаясь от

благородного рыцаря печаль-

ного образа тем. что наверняка
знают: перед ними не войско,
а мельницы ветряные.'

Спор сводится к излюблен-
ным темам: «Традиция и нова-

торство» и «Гражданственность
поэзии». Сколько бумаги пс-

ковский о жизни вообще не

сказал, и все сказал . новое.

Принято считать, что у него

новаторская манера письма.

Таких новаторов, преимущест-
венно из футуристов, в то

время было много. ■ Вот для
сравнения два отрывка:

МАЯКОВСКИЙ
Я,
обсмеянный

у сегодняшнего племени

как длинный

вам я

душу вытащу,
растопчу, '
чтоб большая! —

и окровавленную дам,
как знамя.

КАМЕНСКИЙ
Комитрагический
Моей души вой

Разливен,
будто на Каме пикник.

Долго ли буду
Стоять я живой
Из ядреного мяса памятник.

Пожалуйста.

Для поэта устарелых слов

нет — они звучат открытием
в новом контексте.- Впрочем,
литературные обыватели тогда,
как известно, нередко упрекали
его. за чрезмерное употребле-
ние подобной лексики.

Маяковский силен не фор-
мальным новаторством в сфе-
ре находок футуризма. Он был
обновителем, ибо явил собою
прежде невиданную могучую
личность поэта в новом, преж-
де невиданном времени.

Есть ли в нашей поэзии но-

ьышкм і.ШШСТЬ вш,

З.А?ШНЩА- ,дя&$ѵржтѵААР

«Это — и* только сти-

хи.

Эти иллюстрации —

не для графических ук-
рашений.

Это — протокольная за-

пись труднейшего трех-

летия революционной
борьбы, переданная пят-

нами красок и звоном

лозунгов.

Это — моя часть ог-

ромнейшей агитработы —

окон сатиры РОСТА».

В. МАЯКОВСКИЙ
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следующая строфа молодого
поэта; мечтающего о будущем
своих стихов, строфа, на

;реть состоящая из рудимен-
тарных слов, «перекликается»
с Маяковским:

И пусть им

(потомкам. — Л. В.|
наша жизнь приснится,

И пусть, хотя б на полчаса

Они запомнят наши лица,
Расслышат наши голоса.

Может ли скромное, инфан-
тильное это^желание сравнить-

чительные. В наше время »то-

понятие расширилось: граж-
данские стихи — теперь стихи

во славу Родины, в честь ре-
волюции, стихи о войне, о но-

востройках, о колхозной де-
ревне.
Гражданственность — при-

менительно к личности поэта

—; одно из кардинальных со-

стояний его души, осознание

своих чувств по отношению к

миру, в котором он творит.
Когда смешиваются понятия

«гражданский» и «гра-жданст-



нуются новаторами и где «по- и телевидению зазвучали

В СКОРЕ после войны я

попал на дискуссию о

Маяковском. Это было
в Москве, в клубе Союза писа-

телей. Запомнилось выступле-
ние Виктора Ворисовичз
Шкловского. Он начал с заяв-

ления, что дискуссия ему на-

поминает футбольный матч.

Мы тоже играем, сказал он,
но... без мяча. Ему хотелось,
чтоб открылась дверь и в

зал, где кипела дискуссион-
ная баталия, вошел Маяков-
ский.

Нынешняя дискуссия «Мая-
ковский и современная поэ-

зия» напомнила ту, давнюю
дискуссию. Такое впечатление,
что она все еще продолжается
и мы по-прежнему играем в

футбол без мяча. Ох, как хо-

чется, чтобы мы в разговоре о

современной поэзии не забыли
ІЛазкпщош^и .тех поэтов, ко-

• сегодня верны его тра-
дициям! И не надо сетовать на

го, что сейчас нет Маяковско-
го. Во-первых, он есть. Живут
его стихи, мы слышим голое

поэта. Во-вторых, не следует,
как мне. кажется, гадать: есть

ли сейчас новьій Маяковский?
Впрочем, назовем имя Твар-
довского, недавно ушедшего от

нас, которого можно предста-
вить рядом с Маяковским.
И не только его одного.

Ст. Лесневский огорчен
тем, чго последняя четверть ве-

ка не выдвинула поэта эпохи.

Но Владимира Владимировича
при жизни не называли поэтом

эпохи, не называли даже про-
летарским поэтом. Помните его

«Послание пролетарским поэ-

там»? Это то самое стихотво-

рение, где знаменитые слова о

поэтах хороших и разных.

Маяковский выглядел бога-
тырем, но и богатыри имеют

легко ранимые сердца. , Что
только о Маяковском не гово-

рили тогдашние критики и ли-

тературоведы! К счастью, поэ-

ты такого масштаба знают се-

бе цену, уверены,, что у них

«в запасе вечность». Маяков-
ский написал одно из, своих са-

мых трогательных стихотворе-
ний, где он и публицист, и ли-

рик, — «Юбилейное»! в кото-

ром, обращаясь к Пушкину и

называя его дорогим, говорит: •

Может,
я

один

действительно жалею,
что сегодня

нету вас в живых.

И дальше:

После смерти
нам стоять

почти что рядом:
вы на Пе, '

а я

на эМ.

Прав оказался Маяковский.
Они. стоят «почти что рядом».
Можно даже без «почти». Как
Пушкин. написавший*«Я памят-

ник себе воздвиг нерукотвор-
ный, к нему не зарастет народ-
ная тропа», так и Маяковский
понимал: «Мне бы памятник

при жизни. Полагается по чи-

ну».

Потомки благодарней совре-
менников. И Маяковский шаг-

нул «через лирические гомики»

к нам. в сегодняшний день. И
теперь мы понимаем: он поэт

века. Но и сегодня, не осмели-

ваясь, не смея упрекнуть вели-

кого поэта, находятся такие

критики и такие поэты, кото-

рые всей своей деятельностью,
всей своей сутью против Мая-
ковского. Это нет-нет, да и про-
рывается в нашей дискуссии

Мы спорим о народности и

массовости искусства. Иные
говорят, что народность изме-

ряется качеством, а массовость

— количеством Мне же дума-
ется, что это тождественные

понятия. Народность и массо-

вость надо измерять качест-

вом, независимо от количест-

ва. Это две стороны одной ме-

дали. Одна сторона — творец,
поэт, художник, другая сторона
— читатель, слушатель, зри-
тель. Обе стороны надо изме-

рять только качеством, чтобы
определить, что есть искусст-
во, а что неискусство, тем бо-
лее — великое. Но и качество

имеет свои измерения. Не каж-

дого поэта можно назвать ве-

ликим, как не каждого стихо-

творца можно назвать поэтом.

Французы говорят: каждый по-

эт пьет из своего бокала. У од-
ного гигантский бокал, у дру-
гого — маленький, но свой.
В этом все дело. Даже каче-

ство, особенно в искусстве,
имеет разную кондицию, раз-
ную пробу, как золото.

В русской поэзии есть уди-
вительные поэты, к ним под-
ходят самые восторженные эпи-

теты: самобытный, талантли-

вый, тонкий, прекрасный, изу-
мительный, но это не всегда
означает великий.

Кстати, о великих. Я уже
сказал, что потомки благодар-
ней современников. Но не на-

до терять чувства меры. Ска-
жем, в последние годы мы Фе-
га_ стали называть великим

по'этом. А это ведь вызов Мая-
ковскому, гражданственности
русской литературы, о которой
мы ратуем в нашей дискуссии.
Фет — прекрасный поэт, тон-

кий лирик, но нужно ли его на-

зывать великим?

Вот и Валентин Сидоров
считает Федора Тютчева на-

родным поэтам. Он пишет:

«Слова «народный поэт Тют-
чев» ныне звучат естественно».
А я вот прочел эти слова, и,
при всей моей любви- к Тютче-
ву, они не показались естест-

венными.' Ведь это тоже про-
' тив Некрасова, против Мая-
ковского, против гражданст-
венности поэзии. Даже Досто-
евский думал по-другому. В
своем «Дневнике писателя» он

утверждал: «Был, например, в

свое время поэт. Тютчев, поэт

обширнее его (Некрасова. —

М. Л.) и художественнее, и.

однако, Тютчев никогда не зай-
мет такого видного и памятно-

го места в литературе нашей,
какое бесспорно останется за

Некрасовым».
Великий национальный поэт,

народный поэт, поэт эпохи —

это тот поэт, который на высо-

ком художественном уровне,
шире и глубже других поэтов

вобрал свое время, выразил
свой век, воспел свой народ.
Великие поэты никого не за-

тмевают, наоборот, они, как

высочайшие вершины, служат
на все времена верными ори-
ентирами для других поэтов.

И только как курьез можно

воспринять эпизод, рассказан-
ный Анной Ахматовой. Однаж-
ды она встретила поэта Бене- .

дикта Лифшица и спросила,
почему он такой мрачный.
Лифшиц ответил: «Знаете, я

как-то плохо себя ощущаю».
«Почему?» — спросила Анна
Андреевна. «Мне мешает пи-

сать Блок».

Ахматовой Блок не мешал

писать, и она стала Ахмато-
вой. Конечно, хорошо, что

время исправляет современ-
ные оценки, даже меняет их, j
воздает должное художнику,
и он вырастает над нами. И на-

ивно думается: все в мире
справедливо. Каждый из нас

может назвать многие имена

из прошлых лет поэзии, имена

поэтов, недавно ушедших от

час, поднявшихся во весь свой
рост, отпущенный им талантом

и временем. Этот процесс про-
должается* и всегда будет про-
исходить.

В истории литературы не бы-
ло поэта, который в той или

иной мере не влиял бы на дру-
гого поэта. Но мы ведем речь о

бедили не новаторы», «А побе-
дили... простые русские стихи».

. Да ведь все это против Мая-
ковского! Он любил эстраду,
выступал в Политехническом,
обьездил всю страну, выступая
перед тысячами людей. Я со-

вершенно отчетливо вижу Мая-
ковского и на стадионе, и на

- останкинском вечере по теле-

видению, слышу знаменитый
бархатный бас по радио... И
он был новатором.. Но, оказы-

вается, победили не новаторы,
а «простые русские стихи».

Можно отыскать' цитату из

Пастернака, чтоб пригвоздить
к позорному столбу «эстрад-
ную» поэзию. Что ж, Маяков-
ский и Пастернак — два раз- •

ных характера, два различных

взгляда на жизнь, хотя Пастер-
нак признавал влияние раннего

'Маяковского, и это нетрудно
обнаружить. Маяковский обо-
жал «всяческую жизнь», Пас-
тернак не мыслил «.жизни вне

тайны и незаметности», как он

. писал а своем автобиографиче-
ском очерке.

Цитату против эстрады у
Па стернака нетрудно^ вы ис- ■>■■

катьппг— пожалуйста' - *1 - за

эстраду у Гоголя. Еще в 1843
году в статье «Чтения русских
поэтов перед публикою» Готйгіь
писал: «Чтенье наших поэтов

может принести много публич-
ного добра».
Дело не в том, где читать,

все дело в том, что читать и

кому читать. Пастернак в «Ох-
ранной грамоте» вспоминает,

как на Тверском бульваре Ма-
яковский ему читал свою тра-
гедию «Владимир. Маяков-
ский»: «Я слушал, не пом-

ня себя, всем перехвачен-
ным сердцем, затая дыха-

хи, даже песни на стихи таких,
казалось бы, . 'неудобных для
музыки поэтов, как Маяков-
ский, Цветаева, Вознесен-
ский...

Некоторые стихотворцы, то

ли из зависти, то ли из-за не-

умения читать на большой
аудитории, превратили слово

«эстрада» в (бранное слово. А
ведь естраДа — это высокая

трибуна для поэзии.

Не надо делить поэзию на

тихую и громкую, гражданскую
и лирическую, интеллектуаль-
ную и неинтеллектуальную.
Поэзия или непоэзия — вот

вопрос. Творчество каждого
поэта надо рассматривать как

один разнообразный мир, как

нечто цельное, единый орга-
низм. Подлинного поэта можно

узнать по двум строчкам. «Мой
друг, отчизне . посвятим души

прекрасные порывы!» и «Я вас

любил: любовь еще, быть мо-

жет, в душе моей угасла не-

совсем» писала одна рука. И

Маяковского не надо делить

на гражданского и лирического.,,
«Читайте, завидуйте, я — граж- '

данин Советского Союза» и «В

небе вон луна такая молодая,"
что ее без спутников и выпус-
кать рискованно» писал один
поэт, почерк ке-торргр по лъзя-

не узнать.

В некоторых статьях дискус-
сии повышенный интерес к

поэзии называют «бумом» и .

утверждают, что ныне этот '

интерес упал. Не знаю. Я при-
нимал участие в недавних
Днях литературы в городах
Подмосковья, в других горо-
дах, и встречи с читателями

проходили в переполненных
залах, на полянах, на эстрад-

ных подмостках. Несколько ме-

мноюе не

скому, даже против Маяков-
ского. Вот я читаю статью

Виктора Кочеткова. Все в ней

• вроде бы правильно. Он даже
утверждает, что ученые «нащу-
пали нити», связывающие Мая-
ковского... «с Ломоносовым и

Кантемиром». Кочетков' пишет:
сейчас Маяковский оказывает

■ самое сильное влияние «не как

публицист, плакатист, сатирик,
а как лирик, как родоначальник
того нового. (!) направления в

поэзии, которое мы называем

«гражданской лирикой»... Он
.тут же оговаривается: «Впро-
чем, я не Собираюсь отделять

Маяковского-агитатора от Мая-
ковского-лирика». А сам, впро-

чем, отделяет. И особенно это

ясно, когда он перечисляет
ныне здравствующих поэтов,
верных традициям Маяковско-
го. Тут он не находит «нитей»
между Маяковским и такими

поэтами, как Вознесенский.
Межирое, Евтушенко, Слуц-
кий. Рождественский, Исаев.
Сулейменов, Львов, хотя эти

нити очевидны. В его списке:

Валентин Сидоров (кому при-
надлежат строки, где победили -

новаторов простые ' русские
стихи). Николай Рубцов. Юрий
Кузнецов, "Валентин. Сорокин,
Станислав. Кунпев... Хорошие

.'. : поэты, но все-таки они весьма

далеки от. пафоса, от духовной
мощи, от .масштабности, от

боевитости Маяковского.
Впрочем.. ■ Куняеву •' нельзя,,

отказать в боевитости, но его'

боевитость воюет против Мая-
ковского. Когда-то я прочитал

его стихотворение, которое на-

чинается так: «Рифмачи, труба-
чи, хохмачи, золотая эли.та эст-

рады». Можно удивиться изде-
вательски-грубому тону, рифма-
чам и хохмачам. хотя Куняев
имеет в виду серьезные, ува-

жаемые и даже любимые имена,
в нашем искусстве, но... труба-
чи! А мы говорим: трубач пол-

ка. 'Мы говорим:, трубач рёво- ■ :

люции. Это вошло в плоть и

кровь нашего поколения. Мая-
ковский, «революцией мобили-
зованный и призванный», был
и агитатором, и горланом-гла-

варем, и трубачом революции.

Нетрудно понять, чьи имена

•обьединяет «золотая элита

не

не любить того или иного поэ-

та, отдавать предпочтение то-

му или иному поэту. Можно
обожать старуху, которая варит
зелье, с упоением слушать, как

она бормочет «обрывок напе-

ва», и не слушать Высоцкого.
В конце концов это дело тво-

ей гражданской позиции, ду-
шевного порыва, совести, вку-
са, но не нужно противопо-
ставлять старому человеку но-

вое.

В нашем искусстве есть

истинно народные произведе-
ния, которым уготована долгая
жизнь, и есть скоропреходя-
щая мода, есть удачи и неуда-
чи, таланты и посредственно-
сти, есть взлеты . поэтической
гражданской поэзии и забве-

' ние гражданских традиций рус-
ской литературы (к сожалению,

■ это заметно в нынешней поэ-

зии), .есть сильные и есть не-

' мощные художники, не говоря
о прямых халтурщиках. Но не-

зачем все это еэлить в одну
кучу, в один котел, в одну «ка-
пеллу».

У нас есть большая поэзия,
Дверная гражданским традици-
ям, русской литературы и со-

ветской поэзии. У нас немало

поэтов хороших и разных, в

той, или иной степени предан-
ных этѴім традициям. Мы при-

учили себя рассматривать поэ-

3jnfL поколениями, а она все-

таки состоит из одиночек, из

индивидуальностей. Только
'отошедшее время формирует
поколения, соединяет несоеди-

нимые имена. Критики не успе-
вают (да это и .нелегко) выде-
лить индивидуальности, состав-

ляющие то или иное поколе-

ние. А уже вышла в издатель-
стве «Художественная литера-
тура» антология молодых поз-;
тов.

Время строго выберет поэ-

тов -каждого, поколения, оно

воздаст., им по; заслугам, оно

и назовет своего нового вели-

кого поэта. Можно не сомне-

ваться, что среди ее избран-
ников будут прежде всего поэ-

ты, живущие бурями и страстя-

ми нашей эпохи, всем сердцем
преданные традициям граждан-
ской литературы, поэты, для ко-

торых Маяковский жив сегодня.

З.А Ш>І)Й ІРУІА - ѴДЯяШЭНВѴААР

«Это — на только сти-

хи.

, Эти иллюстрации —

не для графических ук-
рашений.

Это-^-протокольная за-

пись труднейшего трех-

летия революционной
борьбы, переданная пят-

нами красок и звоном

лозунгов.

Это — моя часть ог-

ромнейшей агитрабоѵы —

окон сатиры РОСТА».

В. МАЯКОВСКИЙ
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ИСПЫТЫВАЮ желание

высказаться, но в сто-

роне от дискуссии. По-
чему в стороне 7 Повода для
дискуссии не вижу. Авторы
статей сражаются с ветряны-
ми мельницами, отличаясь от

благородного рыцаря печаль-

ного образа тем, что наверняка
знают: перед ними не войско,
а мельницы ветряные;

Спор сводится к излюблен-
ным темам: «Традиция и нова-

торство» и «Гражданственность
поэзии». Сколько бумаги ис-

писано на эти темы, сколько

цитат подобрано к месту и -не

к месту, дзбы доказать, что

Волга впадает в Каспийское
море, а вот Земля зато вра-
щается, вокруг СолнЧа и во-

■ круг своей оси. Авторы упо-
требляют все усилия, чтобы
навести косметику на знако-

мое всем лицо поэзии, и пи-

шут так, что создается впечат-

ление, словно они главную
правду,, известную им и чита-

телю, держат в уме, а на стра-
ницы выходит физиономия со

смазанными чертами, мало' по-

хожая на себя.
Сколько копий изломано о

традицию и новаторство!
Сколько виноватых в том, что

не следуют традиции или слиш-

ком следуют ей! Десятиле-
тиями спорим в еженедельни-
ках, толстых журналах, в от-
дельных книгах. Почему до сих

пор никто не скажет прямо
того, что знали наши литера-
турные деды и прадеды: ника-

кой проблемы традиции и' но-
ваторства в литературе нет и

быть не может. Такая пробле-
ма противоестественна приро-
де творчества, ибо эти два по-

нятия — суть одно неделимое.
Ни один художник, даже са-

мый бескорневой, не возник

на пустом месте: три кита по

крайней мере его держат —

прочная основа предшествую-
щей литературы, гигантский
фундамент исторической жиз-

ни и, чувство своего времени.
Без традиции нет художника,
как нет человека без матери.
Однако сила художника — в

неповторимости голоса, кото-

рым он свое время передает.
Новатор — по-латыни: обнови- .

гель. Новаторство — обновле-
ние. Ничего нового, что было
бы не известно Пушкину, Мая-

ковский о жизни вообще не

сказал, и все сказал . новое.

Принято считать, что у него

новаторская манера письма.

Таких новаторов, преимущест-
венно из футуристов, в то

время было много. Вот для
сравнения два отрывка:

МАЯКОВСКИЙ
Я,
обсмеянный

у сегодняшнего племени

как длинный
скабрезный анекдот,

Лариса
ВАСИЛЬЕВА

вам я

душу вытащу,
растопчу, г

чтоб большая! —

и окровавленную дам,
как знамя.

КАМЕНСКИЙ
Комитрагический
Моей души вой
Разливен,

будто на Квме пикник.

Долго ли буду
Стоять я живой
Из ядреного мяса памятник.

Пожалуйста,

Для поэта устарелых слов

нет — они звучат открытием
в новом контексте.' Впрочем,
литературные обыватели тогда,
как известно, нередко упрекали
его, за чрезмерное употребле-
ние подобной лексики.

Маяковский силен не фор-
мальным новаторством в сфе-
ре находок футуризма. Он был
обновителем, ибо явил собою
прежде невиданную могучую
личность поэта в новом, преж-
де невиданном времени.

Есть ли в нашей поэзии по-

следующая строфа молодого
поэта, мечтающего о будущем
своих стихов, строфа, на

греть состоящая из рудимен-
тарных слов, «перекликается»
с Маяковским:

И пусть им

(потомкам. — Л. В.)
, наша жизнь приснится,

И пусть, хотя б на полчаса

Они запомнят наши лица,
Расслышат наши голоса.

Может ли скромное, инфан-
тильное эторкелание сравнить-
ся с гигантской уверенностью
поэта:

Мой стих

трудом

громаду лет прорвет

и явится

весомо,
грубо.

зримо.

вижу идущего через горы
времени,

которого не видит никто.

Где глаз людей
обрывается куцый,

главой голодных орд,
в терновом венце

революций
грядет шестнадцатый год.
А я у вас — его предтеча;
Я — где боль, везде,
ка каждой капле

слёзоэой течи

распял себя на кресте.

Уже ничего простить
нельзя

Я выжег души,
где нежность растилі-

Это труднее, чем взять

тысячу тысяч Бастилии!

И когда
приход его

мятежом оглашая,
выйдете к спасителю —

Громче смотрите
Во все колокола и глаза, —

Это я — ваш покоритель
(Огонь рожал в устах),
Воспевающий жизни

против и за

А вы, эй, публика,
Только всегда капут
Пригвождали

на чугунные памятники.

Стилистически отрывки
очень близки — это строки со-

временников, написанные в

рамках тогдашней литератур-
ной моды. Однако, нисколько

не желая умалить Василия Ка-
менского, не могу не почувст-
вовать преобладающей силы

темперамента ' Маяковского.
Поэт вырастает из рамок мо-

ды. Заметьте, однако, как мно-

го в этом отрывке вроде бы
устарелых слов: «терновый ве-

нец», «предтеча», «распял себя
на кресте», «спаситель».

ватор, обновитель в высоком,
огромном понимании?

Есть прекрасные, истинные,
возвышенные поэты, достойные
любви народа, но равноценный
Пушкину, Блоку, Есенину, Мая-
ковскому — где же? Где об-
новитель, который повернул
бы поэтическое русло, стал ли-

тературным центром, главою,

совестью поэзии? Почему его

нет сегодня? Думаю, что на

этот вопрос ответит будущий
обновитель фактом своего по-

явления. /

Хотела бы я оказаться не-

правой. Ведь не прав же

оказался сам Белинский, на-

писавший в 1834 году в «Ли-
тературных мечтаниях»: «У нас

нет литературы!» Я такого не

говорю, а он сказал во время
Пушкина, Гоголя, Крылова,
Кольцова...
Мы служим, по-моему, так-

же не лучи*;ю службу моло-

дым, го;<оря, к примеру, что

как в наши дни
вошел водопровод,

сработанный
еще рабами Рима.

Не «корабликом бумаж-
ным», размокающим в воде,
а носителем живой силы, без
которой человеку — смерть,
идет к. потомству большой
поэт.

Что же касается «граж-
данственности поэзии», ТО Mfcb
попросту путаем прилагатель-
ное гражданский и существи-
тельное гражданственность.

У Александра Блока есть

произведение «О любви, поэ-

зии и государственной служ-
бе» — там персонаж-поэт
восклицает:

«— Вы правы, я напишу
гражданские стихи! 'Обличи-
тельные стихи!»

Заметьте, ■ прежде граждан-
скими назывались стихи обли-

чительные. В наше время это":
понятие расширилось: граж-
данские стихи — теперь сіщ\л.
во славу Родины, в честь ре-
волюции, стихи о войне, о но-

востройках, о колхозной де-
ревне.

Гражданственность — при-
менительно к личности поэта

—. одно из кардинальных со-

стояний его души, осознание

своих чувств по отношению к

миру, в котором он творит.
Когда смешиваются понятия

«гражданский» и «гражданст-
венность», неизбежна путани-
ца.

Гражданственной может

быть самая любовная лирика,
если она возвышает душу;
воспитывает нравственность в

человеке, делает его лучше,
совершеннее. Гражданственно
стихотворение Пушкина «Я" вас

любил». Гражданственны сти-

хи Блока о Прекрасной Даме.-
В равной степени, как и

«Размышления у парадного
подъезда» Некрасова и «Ва-
силий Теркин» Твардовского.
Все перечисленные произведе-
ния способны формировать
личность гражданина в высо-

ком смысле.

Однако .«Размышления у па-

радного подьезда» и «Васи-
лий Теркин» не только граж-
данственные, но „и велики!

гражданские произведения, на

писанные на гражданскую те

му, чего нельзя сказать о пуш
ки'нском и блоковском произ
ведениях — это лирика.

Гражданственность быт
плохой не может.

Плохих гражданских стих^
мбжет быть сколько угодно 1
откройте иную газету и/

сборник.
Я-то как раз считаю, ч

плохое стихотворение
гражданскую тему негра
данственно.

Если мы наконец догог
римся о терминологии и не (
дем путать праведное с гре
ным, наши споры примут I

■лее разумный характер и б
гопристойный вид.

Еще мне хочется нап

нить, что много говорит
много сказать не есть одні
го же. Это заметил еще
фокл, но его, видимо, ел

расслышали.


