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Мне хочется говорить с коллега-

ми, по-видимому, о самом важном,

о самом решающем в нашей профес-
сиональной жизни, о том, что те-

перь называется проблемой поло-

жительного героя.

Писатели всех времен и народов

мечтали о том времени, когда их пе-

ро свободно и воодушевленно при-

коснется к образу человека-строи-

теля, человека-борца, человека-осво-

бодителя. Я уверен, что это время

наступило пятьдесят два года назад,

и вереница замечательных книг, по-

священных людям социалистическо-

го общества, — яркое подтвержде-

ние этой радостной для нас. вооду-

шевляющей и живительной мысли.

Перефразируя знаменитое высказы-

вание Леонида Соболева на Первом

съезде писателей СССР, можно ска-

зать, что партия советским писате-

лям дала все, отняв только одно пра-

во — плохо писать образ нашего

героического современника.

Неизвестен этот человек, кото-

рый впервые на страницах критиче-

ских статей отождествил положи-

тельного героя с героем, как гово-

рится, лакировочным. Надо при-

знать, что действительно существо-

вали книги, в которых обманчивый

эффект положительности создавался
пафосным приглаживанием жизни,

но кто сказал, что плохие писатели

делают литературу? Разве не пере-

жил самого себя, разве не состоит из

плоти и крови герой Юрия Крымо-

ва, своенравный и по-человечески

величественный механик Басов с

танкера «Дербент»? Разве не коман-

довал в годы Отечественной войны

подразделением фадеевский Левин-

сон? Положительный герой не может

существовать в так называемом ла-

кировочном произведении уже пото-

му, что он — всегда борец.

Я убежден в том, что герои левин-

соновско-басовского масштаба сейчас

редко появляются в литературе не

потому, что нет прототипов, а отто-

го, что современная жизнь неимо-

верно усложнилась. Отягощенный

информацией, перегруженный со-

циальными и экономическими пери-

петиями двадцатого века, человек

сделался просто-напросто трудным

для перенесения в живую книгу.

Нам надо пристальнее, умнее наблю-

дать жизнь, с тем чтобы чуточку

приподняться — это непременное

условие — над героями своих книг.

Нам труднее, чем ушедшим от нас

предшественникам, но нам и легче,

ибо новый герой наших будущих
книг станет ровно во столько раз

крупнее героя прошлых лет, на-

сколько стала сложнее жизнь.

Ничего порочащего я не хочу ска-

зать о книгах и фильмах, в которых

показывается героическая, трудная

и нужная работа советских развед-

чиков, о таких авторах, как В. Ко-

жевников, В. Ардаматский, Ю. Се-

менов, но не хотелось бы, чтобы ис-

торик литературы когда-нибудь на-

писал фразу «Героями двадцатых—

тридцатых годов в советской литера-

туре были доярки, учителя, тракто-

ристы, каменщики, чабаны; в соро-

ковых — пятидесятых годах героем

сделался советский воин, а героем

шестидесятых и начала семидеся-

тых годов был герой-разведчик».
Смещение в эту сторону неправо-

мерно.

Будучи представителемтак назы-

ваемой деревенской, сельской про-

зы, думаю, что могу бросить упрек

и в свою собственную сторону. На-

учившись отлично писать патриар-

хальных старичков и тоскующих по

цивилизации колхозных парней,и де-

вушек, мы постепенно теряем вкус к

основной деревенской силе — ме-

ханизатору. Конечно, он теперь уже

не таков, каким был тракторист Ни-

колая Крючкова, но тем значитель-

нее будет выглядеть на. страницах

романа или повести. А доярка ис-

чезла из литературы в тот самый

миг, как только на ферме установи-
ли доильный агрегат.

Я не говорю здесь о теории де-

героизации только потому, что счи-

таю ее настолько махрово реакцион-

ной, настолько абсурдной, что она

механически убивает самое, себя

чрезмерной крайностью. Если пред-

ставить себя сторонником теории

дегероизации, то на земле насту-

пает такой мрак, какой был на ней

до той секунды, пока не вспыхнуло

огненное сердце Данко. Стать сто-

ронником антигероизации і— зна-

чит вычеркнуть из памяти капитана

Тушина, князя Андрея Болконского,

Николая, Петю Ростовых.

Литературе о положительном ге-

рое совершенно чужда та мелкая

групповая возня, которая возникает

вокруг книг, написанных на мелкие,

преходящие темы. Крупно написан-

ный положительный герой и у кри-

тики, и у читателя, и даже у недру-

гов автора должен вызвать и вызы-

вает только чувство благодарности.

Не случайно на довольно спорном

романе Федора Абрамова «Две зи-

мы и три лета», романе с положи-

тельным героем, сошлись взгляды

разновидящих жизнь критиков. Вот

еще одна положительная сторона

дела, которая должна привлекать к

герою сегодняшнего дня.

Я уже говорил, что сделано все

возможное для того, чтобы облег-

чить писателю трудный и беспокой-

ный путь к положительному герою,

Коммунистическая партия постоян-

но указывает нам на необходимость

перенесения правдивой действитель-

ности на страницы наших книг, но

хочется сказать, что мы имеем дело

с таким процессом, где лучше пере-

солить, чем недосолить. Одним сло-

вом, я хочу сказать, что надо еще

усилить внимание к тем писателям,

которые, порой ошибаясь, набивая

шишки и наживая недругов, отка-

зываясь играть на конъюнктурно-

сти, пренебрегая броскостью нега-

тивных явлений, упрямо продолжа-

ют беспокойные поиски высокомас-

штабиого положительного героя.

Хочу отметить, что наша «Лите-

ратурная іазета» накануне съезда

начала доброе дело, развернув поле-

мику о положительном герое в дра-

матургии. Если это начало большой,

спокойной и обстоятельной полеми-

ки, могущей вобрать все аспекты,

то нужно надеяться, что дело про-

двинется вперед на благо нашей ли-

тературы.

Есть нужда сказать несколько

слов и об издательской позиции. По-

нимая, к сожалению, что для книг

о положительном герое мы не суме-

ем добиться тиражей больших чем

тираж романа «ТІ один в ноле воин»,

но уж потребовать-то, чтобы тиражи

книг о герое нашего времени были

не меньшими, мы можем и должны.

Книгоиздательская политика должна
быть высокой политикой в самом

прямом смысле этого слова.

В заключение три слова- даешь

положительного героя!
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