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Лет семь назад в районной

газете «Горняк Севера» пе-

чаталась повесть тогдашне-

го ее сотрудника Владпсла-

■а Лецика. Те, кто читал,

говорили, что у него . «по-

лучается». Мне читать не

довелось, п я пока ничего

сказать не мог. К тому же

довлело некоторое . преду-

беждение: мало ли их, «по-

вестей» и даже отрывков из

«романов», по разным по-

водам было ужо напечата-

но    в районках!

Но вот -Владислав Лецик

переехал в Благовещенск, и

я, едва ли не первым из

здешних литераторов, по-

лучил для прочтения руко-

пись упомянутой повести.

Заголовок показался не-

серьезным. «Дед Бяпкпн —

частный сыщик». Ну вот.

подумалось. опять что-ни-

будь развлекательное. А

наша русская литература,

как ие раз было сказано,

никогда не была развлека-

тельной.

Но нет... Первые же строч-

ки обрадовали. «Две бабки

с сумками стояли на крыдь-

пе      почтового        отделения.

Увидев меня, онп прямо-та-

ки помолодели от любопыт-

ства...». И правда: в таеж-

ных селах, где не часто

встречаются «иногородние»,

у каждого тамошнего жи-

теля накапливается повы-

шенный интерес ко всяко-

му новому человеку. Особен-

но — у старушек, которые,

может, не одно уж~ десяти-

летие никуда не отлучались

из дому. И вот сказано об

этом так просто. И всего

двумя словами. «Помоло-

дели    от любопытства».

И дальше в рукописи мно-

гое было сказано так же.

По прочтении ее уже не бы-

ло сомнения, что автор —

человек не случайный в

литературе. Было' у него,

что называется, самое глав-

ное •— свое, неординарное

отношение к тому, о чем

пишет. Свое — это значит

своя позиция, свое видение,

свои изобразительные сре-

дства,    свои особенности.

Поговорим об этом под-

робнее. Но меньше всего

при этом хотелось бы что-

то пересказывать, поучать

автора, подходить к нему со

стандартной меркой. Если

все укладывается в заучен-

ную схему, значит — хоро-

шо. Не укладывается        —

плохо. И есть повод пожу-

рить, поучить автора. Пра-

во же, это ничего не дает ни

автору, ни читателю ни, тем

более, литературе. Если го-

ворить о пользе для автора,

— то он неизмеримо больше

получает в такой «школе»,

как жизнь, на литератур-

ных семинарах, где идет

профессиональный, взыска-

тельный разговор, в дружес-

ких беседах и спорах с

коллегами. В литературе нет

скидок пи на молодость, ни

на модные темы, ни на то,

чем занимается или зани-

мался     автор.

Так о чем же- разговор?

На мой взгляд, прежде всего

надо иметь в виду особен-

ности, творчества. О главном

мы уже сказали: свое отно-

шение. Отсюда — и все ос-

тальное,, о чем речь пойдет

по порядку.

Характеры... Они у геро-

ев Лецика не только свое-

обычны, но и весьма убе-

дительны. Скажем, тот же

дед  Бянкин.     Пенсионер.  Не

НАЧАЛО ПУТИ
Заметки о прозе Владислава Лецика

очень ооремененпыи умом,

но по натуре шебутной и

деятельный, уверовавший в

то, что на прииске кое-кто

ворует л прячет золотишко,

он не может утерпеть, чтобы

не затеять частное сыскное

дело (на пользу общества).

Он терпят неудачи и разо-

чарования,         попадает        в

конфузные и опасные по-

ложения. Но не падает ду-

хом. Уж он-то «знает», что

делать!..

Гоша Малннов из повести

«Пара лапчатых унтов», ко-

торая и послужила поводом

для этого разговора (она

опубликована в первом и

втором номерах журнала

«Дальний Восток» за нынеш-

ний год), в отличие от од-

. носельчап, которые почти

все имеют прозвища, вроде

бы избежал этой участи.

Но ведь это его имеют в

виду, когда говорят: «Ви-

сит на заборе, как Гоша Ма-

линов». А висит он потому,

что «алкаш», и есть у него

своя особая логика и стра-

тегия. Выйдет на улку, обо-

прется о штакетпик, для

чего даже специально ста-

рая фуфайчонка вроде бы

сушиться вывешена, и смот-

рит, мучается, ждет, ищет

глазами какую-нибудь за-

цепку, чтобы иметь осно-

вание начать то предприя-

тие, которое привело бы к

выпивке. Но не грубо, нч

нахально         действует.         С

«умом».   Марку   держит.

Гоша Малипов — не прос-

то        отличный от других

характер, но и социальный

тип, ибо очень уж много

нынче «Гош» развелось. И.

видимость соблюдают, и за-

коны ведают, и за правду

слово скажут, а на уме

одно: как бы где бы вы-

пить. А уж какая от этого

польза   ■—   всем   известно.

Пашка — приисковый ра-

бочий и по случаю охотник,

в недавнем прошлом демо-

билизованный воин. На прп-

иске он прижился не столь-

ко, пожалуй, из любви к

горному делу, сколько из-

за привязанности к тамош-

■ ней девушке Тане. Толик

из Брянской? области, ста-

рый якут Захар, его стару-

ха и внуки — все они дос-

товерны.

Тут автор, как говорится,

«купается в материале». Но

опять-таки у каждого свой

характер, своя особинка.

Пашка и Толик, хоть они-

то и «заварили кашу» пас-

чет лапчатых унтов, объ-

ективно имеют вроде и

оправдание. Не сами себя

они поставили в то поло-

жение, в котором оказались,

а подвигнуты были, так

сказать,         обстоятельствами

и более матерыми негодни-

ками, давно уж преуспе-

вавшими в этих краях. Ес-

ли сложить вес их плюсы и

минусы, то в итоге получит-

ся, пожалуй, нуль. И тем

не менее, читатель не ис-

пытывает   к   ним   чувства не-

приязни, а посочувствует н,

может, даже пожалеет. Это

очень важная особенность

в творчестве Владислава

Лецика — видеть и показы-

вать прежде всего челове-

ка. Да и литература ведь но

что иное, как человековеде-

ние. На этом стоит и пер-

вая повесть Лецика, и два

рассказа,         опубликованные

вслед   за   нею    («Петух        с

глушителем» и «Раз- на

раз не приходится»), и боль-

шая, самая серьезная ра-

бота — повесть «Пара лап-

чатых унтов», . о которой

здесь     идет  речь.

Бесспорно, самые симпа-

тичные и достойные ува-

жения люди в повести —

это старый якут Захар и

его старуха. Вот уж кто

недаром хлеб ест. Вот кто

действительный хозяин и

знаток тайги. Вот кто не

ведает праздной суеты и

суесловия. Наоборот, и За-

хару и его старухе на ста-

рости лет приходится то

іг де.по «отбиваться» то шку-

рками, то копченой рыбкой.

тп лапчатыми . унтами от

разных там бпчгіі. от хват-.

ких и ушлых людишек, за-

частивших  в  тайгу.

В свое время Вячеслав

Шишков устами одного из

своих • героев сказал: «"Лот

какие народы из тайги

выползают». Сейчас можпо

бы сказать иначе: «Вот ка-

кие в тайгу заползают». За-

ползают, рвут. хватают, па-

костят. В лучшем случае —

смешат честной народ. Та-

ков Толик.. которого я бы

тоже отнес к числу социаль-

ных типов. Слишком много

иыпче бродит там тт тут мв-

лодпов. которые «обѵчеіты и

воспитаны» так. что не мо-

гут ни одпо дело поставить,

кпоме         «отнести-поднести».

Но относить да подносить

не всегда позволяет челове-

ческое         достоинство. И в

конце концов они либо как-

то приспосабливаются к

жизни, либо становятся го-

ремыками, либо тунеядца-

ми. Толик полагал, что дос-

таточно ему приехать на

Далытніі Восток, как рубли,

дары тайгп и всякие там

унты и меха сами в руки по-

лезут. Ан нет. Оказывается,

и тут работать надо. Да еше

как! А уж тайга и вовсѳ не

гладит по головке. Право же,

тут  есть над  чем подумать...

Почти все написанное Ле-

пиком светится легким нена-

зойливым юмором. Это тоже

немаловажное достоинство.

И редкое, падо сказать. Мо-

жет, именно поэтому даже

непутевые люди у него но

охаяны и не упижепы. Все

они — люди, в чем-то даже

симпатичные. И тем сильнее

драматичность их положения.

Владислав Лецик редко

использует слова и выраже-

ния, которые употребляются

в таежпой глубинке. Язык

большинства его героев впо-

лне литературен. Авторская

речь — тем более. Но это во-

все л не стандартная глад-

•копись,   годящаяся   на       все

случаи жизни. В том-то и

дело, что, употребляя, каза-

лось бы, самый обыденный

язык, автор достигает воис-

тину завпдпой выразитель-

ности. Ни убавить, ни приба-

вить. Значит, каждое слово

не случайно и, как единст-

венно пригодное для обозна-

чения того или иного поня-

тия, извлечено из множества

подобных, но все-таки забра-

кованных автором. С таким

чувством меры, требователь-

ности и такта может рабо-

тать лишь взыскательный

художник. Однако сам по

себе язык не имел бы того

значения, если бы автор не

был способен проникать в

суть вешей и показывать их

такими, какие они есть. «Ху-

дожник потому и художник,

что он видит веши не таки-

ми, какими ему их хотелось

бы видеть, а такими, какие

они есть на самом деле», —

так в свое время говорил Л.

Толстой.

Конечно, что-то не цели-

ком взято из натуральной

жизпи, что-то отсеяпо. что-

то по крупице собрано вое-

дино и является, так сказать,

вымыслом. Но вымыслом, до-

стигнутым опять-таки но в

резѵльтате затворнического

воображения, а в итоге лич-

ного жизненного опыта и

наблюдений, осевших в памя-

ти. (Напомним, что автор и

сам работал штатным охот-

ником). Вымысел, сгутяяю-

тпіі разрозненные факты п

черты характера до состоя-

ния подлппной и цельной

картины, опять-таки — очень

важная особенность (а равпо

и достоинство) всякого твор-

чества. И это Леггаку удает-

ся.

В заключение остается ска-

зать, что проза Лецика весь-

ма современна. Люди, кото-

рых он увидел и постиг, —

теперешние люди. Положе-

ние         вещей — нынешнее.

Отношение автора к тому,

что он показывает, зиждите*

па нынешпих позициях. И

язык, разумеется, тот, кото-

рым   мы  говорим   сегодня.

Может,, читателю пока-

жется, что я слишком захва-

лил автора. Но задача моя

как раз и заключалась в том,

чтобы обратить внимание па

человека, который уверенно

и с достоинством входит в

литературу. Причем входит,

ие перепрыгивая через сту-

пепьки, а поднимаясь по ним,

хорошо оптѵпывая и осваивая

каждздр— Перрая повесть бы-

ла действительно несколько

развлекательная.           Рассказ

«Петух с глушителем» —

уже с припелом на челове-

ческие моральные качества.

«Раз на раз пе приходится»

тт вовсе но развлекательный.

ТЬ-. а самая крупная работа

«Пара лапчатых унтов», по-

жалуй, стоит па голову вы-

ше всего, что было написано

Легщком прежде.

Автор — достаточна само-

критичный человек. Да и

возраст у него не тот. чтобы

«от радости вскружилась

голова». Он, надо полагать.

отдаст гвбе отчет, какую от-

ветственность," какую нелег-

кую ношу взваливает себе

на плечи, становясь писате-

лем. Думаю, что похвальное

слово как раз и должно за-

ставить автора оставаться

взыскательным к себе. Иначе

он и себя подведет, и чита-

теля. А впереди у пего куда

более  сложные задачи.

Н.  ФОТЬЕВ.


