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ВСЕГДА
О ДНОЙ из первых боль-

ших ролей выпускника

клаеса P.- 'С. Агамирзяна 1970

года'.-» Владимира Летенкова,

сразу пришедшего в театр, ру-

ководимый учителем, стал

царь Федор в одноименной

трагедии А. К. Толстого. Ак-

тер, вошел в спектакль, режис-

серская концепция которого

была знакома и близка ему,

представив нам, однако, ино-

го Федора, непохожего на то-

го, каким его сыграл основ-

ной . исполнитель В. Особнк.

Если в Федоре — О с о б и к е

«преждевременное изнеможе-

ние сил естественных и ду-

шевных» . (характеристика

исторического Федора) обре-

кает его героя на изначальное

одиночество в мире (ощутимое

уже в первой части трилогии),

где «правду от неправды не

отличить»,; и камертоном роли

становятся слова Федора о

мире: «.Мне страшно в ыем>,

то Федора —• Летенкова невоз-

можно - представить себе вне

этого Ішра, вне общения с

другими людьми.

Роль .. . Федора столь богата

исполнительскими традициями,

что- ни одному актеру не да-

но выйти в ней на сцену, не

впитав в себя то главное, что

сделано до него. Для В. Ле-

тенкова ' одна    из    существен-

нейших черт Федора — его

человеческая простота, мяг-

кость, исконно русское начало.

Потому особый след 8 памяти -

актера \ оставил Фёдор II. М.

Москвина, воспевшего прежде

всего именно эти черты  герся.

Сознательно избегая каких-

либо заимствований, более то-

го, смиряя свой собственный

темперамент, органично прояв-

ляющийся в «современных ро-

лях», актер искал в себе «об-

щие точки» с ролью, памятуя

о том, что «в его руках жизнь

живого человека»'. Это береж-

ное отношение к чужой судь-

бе придавало облику Федора

и всего спектакля светлые

краски, освещающие его мрач-

ную атмосферу.

В одном из писем А. К. Тол-

стой определял основу кон-

фликта трагедии в столкнове-

нии «деятельного (Годунов) и

страдательного (Федор) начал

в их крайних пределах». В

спектакле с участием В. Ле-

тенкова ощутима попытка

объединить эти начала на пра-

вах взаимопонимания и чело-

вечности, исходящего от ми-

роощущения актера. Его Фе-

дор не может быть одиноким.

Покоренный            человеческим

обаянием Бориса и будучи со-

вершенно уверенным в его да-

ре   «правителя   царства»,   Фе-

дор ишет в нем совета и за-

щиты. Для Толстого такой ход

возможен, но неизбежная ро-

ковая необходимость истории

со всей беспощадностью при-

ведет любого человека, при-

частного к ней, к осознанию

своей трагической вины перед

остальным человечеством. Это

чувство сполна испытывает

Федор.

...В той же драматической

трилогии А. К. Толстого, в

«Царе Борисе», В. Летен-

коз сыграл небольшую по объ-

ему, но занимающую важное

место в структуре трагедии

роль датского герцога Хри-

стиана, жениха царевны Ксе-

нии. Роль интересна для нас

некоторым сходством «био-

графий» героев п.ри абсолютно

разно развившихся характе-

рах. Если постоянный страх

перед батюшкой и уединенный

образ жизни сделали русско-

го царя Федора «постником и

молчальником, более для ке-

лий и пещеры, нежели для

власти державной рожден-

ным», то мрачные стены се-

верной тюрьмы развили во

впечатлительном мальчике Хри-

стиане рыцаря, готового на

подвиг во , имя свободы и

справедливости. Порывистость,

живость, рыцарское благород-

ство,     открытость    Христиана

близки натуре актера н пере-

даются им с завидной орга-

ничностью. Но есть одна чер-

та, объединяющая в пашем

сознании этих столь разных по

характеру людей, представлен-

ных актером:

И   хорошо   с  тобой   мне.
Христиан,

Так   хорошо,   нак   будто
после  долгой

Разлуки и на родину
вернулся.

Таким мы и запомним Хри-

стиана, смерть которого, мо-

жет быть, стала поворотным

событием в судьбе Бориса,

мечтавшего «дюбовию дер-

жать людей», но рок отом-

стил ему смертью жениха Ксе-

нии  за   «прежние  вины».

...Мы не выделяем специ-

ально роли, созданные на «со-

временном материале», не толь-

ко потому, что они пока це-

ликом соответствуют индиви-

дуальности Летенкова, но и

потому, что для актера любой

человек интересен и совреме-

нен, если в его судьбе, его

характере заложено нравствен-

ное начало, помогающее ори-

ентироваться в мире, на выс-

шие духовные ценности. Так,

для Саши Малышева из «Ро-

мантики для взрослых» И. Зве-

творчество молодых

«Смена» уже писала о VI Всесоюзном конкурсе артистов
эстрады, о тех проблемах, которые он поднял, о его уча-

стниках    и    победителях.
Сегодня мы представляем некоторых лауреатов н дипло-

мантов конкурса.

•  Ленинградские   мимы   В.   Скворцов   и   В.   Полунин.

•  Л.  Рюмина  (Москва)   исполняет русские народные  песни.

•   Выступают самая молодая участница дипломант конкур-
са О. Тестоедова из Воронежа и В. Страхов.

фото М. Ширмана

рева важен не сам спор с Су-

хоруковым, а тот нравствен-

ный и человеческий итог, ко-

торый принесет этот спор. И

взгляд, которым Саша прово-

жает «поверженного началь-

ника», стоит многих возвы-

шенных слов о совести, взаи-

мопонимании, человечности.

Сочувственный взгляд на че-

ловека, которому нельзя по-

мочь и в судьбе которого, мо-

жет быть, ты сам что-то про-

глядел.

В спектакле «Притворщики»

(по Э. Брагинскому и Э. Ря-

занову) театру удалось мно-

гое сказать об актерской про-

фессии. Роль Тюрина доста-

лась В. Летенкову. В пье-

се Василий Тюрин несколько

идеализирован, несмотря из

присущее авторам ирониче-

ское отношение к своим ге-

роям. Актеру удалось «ожи-

вить модель» неудачника-прав-

доискателя, и спектакль вос-

принимается как взволнован-

ный монолог о повседневной

жизни актера, преображаемой

всплесками вдохновения. Ра-

ди счасѵі^вых мгновений, ког-

да человек, сидящий в зале,

может поверить актеру, и су-

ществует эта замечательная

профессия.

В «Легенде о шутовском

колпаке», поставленной Р. Ага-

мирзяном, разрешается глав-

ный вопрос бытия — о ценно-

сти и самобытности человече-

ской личности. Если в драма-

тической трилогии А. К. Тол-

стого скоморохи — народная

молва — представляют героев,

вершат над ними суд, то в

«Легенде» сами герои коме-

дии Гр. Горина предоставляют

вершить его зрителю, не за-

бывая при этом как можно

ярче представить' свои «мас-

ки», чтобы можно было отли-

чить «порождение природы» от

ее естества. При этом труднее

всего приходится Тилю, ибо

он — «дух Фландрии». II Ле-

тепкову предстояло . выра-

зить это естество во всем мно-

гообразии живых человече-

ских проявлений; Актер не из-

меняет всему сделанному и

понятому в человеке прежде,

его герой, ищет духовных кон-

тактов с окружающими людь-

ми, пытаясь воздействовать на

их умы -и сердца, пробудить

совесть. II. делает это, не ме-

няя каждый раз маску, под-

ходящую моменту (как Н. Ка-

раченцов в спектакле М. За-

харова в Московском ■ театре

имени Ленинского комсомола,

с которым Детенков внутренне

полемизирует), а смело откры-

вая каждому свое лицо.

Если М. Захаров виден

смысл горинского «Тиля» в

остром столкновении жестоко-

сти и шутовства в жизни, где

обычное оборачивается страш-

ным, заставляя человека "по-

стоянно помнить об изменчи-

вой игре природы, то Р. Ага-

мирзян и В. Летеиков проти-

вопоставляют ей духовное на-

чало человека, способного

вслед за Тилем подхватить

слова его «злой песня»:

И   ке  бойся   потом   перед
божьим   судом,

Отыадм   я представь   короля:

—  О, господь! Это о«  меня

сделал  скотом,

Это   он   виноват,  а   не   я!

И — да здравствует

Фландрия!

Нока актеру лучше удается

вторая половина спектакля —

«Родина», особенно эпизод

«Молчаияе», в котором про-

исходит внутреннее перерож-

дение героя. Юному Тилю,

своеобразному «притворщику

по профессии», порой недо-

стает смелости, резкости и

увлечеяяостя любым поворо-

том судьбы, над которым мож-

но без боязни посмеяться.

Ведь Тиль пока еще не ведает,

что его ждет впереди.

Тиль бескорыстен, он пред-

почитает оставить на своей

могиле общепринятый сим-

вол — шутовской колпак. Так

оно будет понятней. И каждо-

му новому поколению пред-

стоит разгадывать этот символ

и  представлять  на  свой  лад...

Тиль на сегодня — . .этапная

роль для В. Летенкова. Ак-

тер ждал ее —■ для него не-

обычную, уже заявив, о том,

что волнует его в человеке, в

профессии своими предыдуши-

мн работами. Ждал ее, чтобы

именно в Тпле высказаться' с'

наибольшей полнотой. Но нель-

зя говорить о завершенности

в постижении характера толь-

ко что родившегося героя, как

и об исчерпанности любого

живого человеческого харак-

тера, новые грани которого

актеру еще предстоит иссле-

довать.

О.   ОСТРОВСКИЙ


