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В истории российской сло-
весности есть фигура, которая
для нас всегда освещалась за-
катным солнцем. Этот писатель
словно бы всегда уходил, даже
когда вышел к читателям со
своим первым романом. Гово-
рят, что такбй -трагический от-

блеск наложило на всю его
дальнейшую литературную судь-
бу само программное название
его первого романа «Некуда».
И в таком объяснении есть
определенный резон. Но несом-
ненно, что были для постоян-
ных закатных лучей, ложивших-
ся на фигуру Николая Семено-
вича Лескова, и более глубин-
ные причины, внутри самого
движения российской литерату-
ры и движения русского обще-
ства заключенные.

Л. Аннинский в книге «Лес-
ковское ожерелье» со свойст-
венной этому критику порази-
тельной эффектностью в дета-
лях попытался вычертить кри-
вую популярности Николая Лес-
кова у русской широкой читаю-
щей публики. И установил-, что
— удивительное делоГ— как при
жизни, так уже и вроде бы
приобщившись к сонму класси-
ков, с нимбом великого стили-

ста на челе, Николай Лесков
продолжал через определенные
промежутки времени вдруг про-
валиваться в небытие тихого за-
бвения, при котором он хогя
как бы и существовал, но прак-
тически не издавался, не инсце-
нировался и упоминался с нату-

гой. На года, а то и на десяти-

летия случалось, что его имя
осторожненько вычеркивалось,

его демонстративно (и вполне

искренне!) вдруг начинали «за-
бывать» в торжественных спис-

ках, про себя держали даже

за второстепенного литерато-

ра, и требовалась определенная

встряска умов, пробуждение об-
щественного сознания, чтобы
классика опять возвращали. Ку-
да?

Нет, пожалуй, ошибутся те,

кто уследит в этом постоянном

уходе и возвращении Лескова
только взаимоотношения скульп-

туры и пьедестала. Нельзя здесь

представить дело так, что будто
бы подсознательно в широком

общественном мнении пьедестал

для фигуры Лескова существо.-

. вал всегда, а саму фигуру на

этот пьедестал коньюнктура вре-

мени то стремительно ставила,

то столь ' же скоропалительно

убирала. Пожалуй, подлинную

причину точно нащупал В. Се-
менов в книге «Николай Лесков.
Время и книги», когда обратил
внимание на особое, специфиче-
ское «замыкание» всего творче-

ства Лескова на проблеме «но-

вых   людей».
«Лесков, — пишет В. Семе-

нов. — не обладал «исступлен-
ным» пророческим даром Ф.
Достоевского, не надеялся из-

менить мир в согласии с новой
моралью, как яснополянский
философ, он знал, что рано
или поздно сам народ выдви-
нет из своей среды подлинных
героев,   «новых  людей».

И далее В. Семенов весьма

знаменательно уточняет свою

мысль:
«Лесков принадлежит XIX ве-

ку, вернее — последней его
трети. Но, как певец русского

характера, как «чародей сло-
ва», он остается нашим совре-
менником и вечным спутни-
ком».

Из анализа, проделанного В.
Семеновым в его обширной мо-

нографии, четко вытекает, что

приливы и отливы популярности

Николая Лескова совершенно
синхронны с приливами и отли-
вами общественного внимания
к появляющимся «новым лю-

дям», да еще в таком обрамле-
нии, как соответствие этих по-
являющихся «новых людей» рус-
скому характеру и русской куль-
туре, «русскому слову».

Вспомним: Николай Лесков
одним из первых в русской ли-
тературе попытался рассмотреть
противоречивый облик нигили-
ста. Л. Аннинский пишет о Лес-
кове:

«Сам он решал вопрос так:
есть нигилисты плохие и есть
хорошие. Эта мысль, мучитель-
ной неразрешимостью прошед-
шая через всю жизнь Лескова,
изложена им при начале рабо-
ты над романом «Ненуда» в ре-
цензии на роман Чернышев-
ского «Что делать?». Ниже мы
еще отдадим должное тому па-
радоксу, что человек, которому
предстоит в ближайшие меся-
цы прослыть грозой нигилис-
тов, выступает в поддержку их
вождя».

И попытке разрешения этого

им подмеченного парадокса Л.
Аннинский практически посвя-

щает всю свою книгу. Сам
склонный к парадоксальному

мышлению,  Л. Аннинский насы-

избранным сочинениям Лескова в

трех томах М. Горький объяс-
нил и то, чтб противопоставлял

Лесков мещанскому варианту

нигилизма, указав, что это —
«писатель, открывший праведни-

ка в каждом сословии, во всех

группах...» (подчеркнуто мною.—

А. Б.).
Итак, антитеза, в существова-

нии которой Николай Лесков
видел главного врага русского
общества, заключалась в посто-
янном противоборстве: мещанин

против проповедника. Проповед-
ник, подобно мессии, приходит
с идеалом. Проповедник хочет
преобразовать общество на иде-
альных началах, а мещанин тут

же проповедника хвать за груд-
ки и ну тащить в свою трясину.

Социального противника, экс-

плуататора разоблачить и сбро-
сить с народных плеч легче: с

ним ясно, что он хапает чужое.
А мещанин? Он-то разлагает
личность человеческую изнутри,

он «всего-навсего» не хочет
нравственно совершенствовать-

ся, то есть, проще говоря, не

хочет сам быть Человеком и не
дает стать человеком другому,

щает и даже перенасыщает ло- . Даже в романе «Некуда»
тку своих рассуждений факта- (может быть, «мом неудачном
ми «качавшейся почвы» - как своем романе, в котором идея
под самим Лесковым, так и в разошлась с ее художественным
те периоды, когда общество уже воплощением) Николаи Лесков
в более позднее время к его не перестает верить в конечное
творчеству энергично обраща- торжество Проповедника чело-
лось. Что усиленно хочет вну- века-подвижника. Между про-
шить Л. Аннинский? А в общем- ним, на это тоже обратил анима-
то очень несложную (но поче- ние еще М. Горький,
му-то трудно усваиваемую нами)
мысль, что Николай Лесков был
первым русским писателем, ко-

торый попытался показать, что
исповедовать программу «новых

людей», то есть программу пе-
реустройства общества, еще не Ш
значит самому тут же становить- Щ
ся «новым человеком», что на-
до еще уметь своим словам,

своей прекрасной и широкове-

щательной программе нравст-

венно  соответствовать.

И надо сказать, что тут Л. Ан-
нинский — не первооткрыватель.

Современный критик лишь сле-

дует Льву Толстому, который в

1890 году написал:
«В шестидесятых годах на

очереди стояли государствен-

ные задачи, а моральный про-
гресс подразумевался сам со-
бой... Один автор «Некуда» тре-
бовал его прежде всего и ука-
зывал  на  отсутствие  его  начал
в  жизни   даже     лучших  людей            «но     особенно     важно     для
того   времени»                                         Лескова      то,   —   писал   он,   —

Кстати и М. Горький (кото-     что Д "£™?\'W£Z"
рому XX век обязан реабили-       лесков нашел героя по душе

таці^ей Лескова от критического       себе, — это Райнер, идеалист,
остракизма) в статье «Разруше-       чудаковатый и несколько по-

' _ „ ____ = „,,-        хожии на Рахметова в знаме-
ние личности» проводит близ-       нитом романе Чернышевсного

кую мысль. М. Горький прямо       «Что делать?». Этот Райнер
называет   и   постоянный     источ-       именует  себя   социалистом, от-

нрыто     ведет     революционную
НИК     посрамления     «новых   л ю-       пропаганду     в   России   и   поги-

дей», ту ржавчину, которая ера-       бает,   как  герой,   в  бою...  Лес-
3V   начинает   их   разьедать   и   от       нов  окружил   Райнера  сиянием
'          _                                                       благооодства     и   почти     свято-

которой     даже   лучшим    людям       сти...»

порой  очень трудно бывает от-           Прослеживая   эволюцию   твор-

чиститься:                                                  чества Лескова в своих работах
мирЛа? Щоно СТпВо°жирГет "личность       ° нем,  критики   Л. Аннинский и
изнутри, как червь опустошает       В. Семенов справедливо взяли в

.плод;     мещанство   —   чертопо-       основу   собственных    концепций

пГеи°вГмЛеС ^слышн Ло0 уг"саНее;       именно такое горьковское - ди-
звон мощных колоколов красо-       алектическое    —   отношение   к
ты  и  бодрой    правды    житни.       лесковскому наследию. Оба кри-
Оно  -  бездонно жадная тряси-                                         разной-  форме,
на   грязи,   которая     засасывает        іииа,   лиія   т   о   уа-пигг   ч-  г     .

в липкую глубину свою гения,       обратили внимание также на то,
любовь,  поэзию,  мысль,  науку       чт0 Николай Лесков по самому

И БоТеУзСнСеТнный   этот  нарыв  на       существу своего творчества был
могучем  теле  человечества   ны-       романтиком.     В   период,      когда
не, мы видим, совершенно раз-       русская   литература   уже   вышла
рушил      личность,    привив    в            пеалистическомѵ   творческому
кровь    ей  яд  нигилистического       к   реаі.т.іичеі.к.иіѵіу     юѵ^              і
ингивидуализма...».                                методу и щедро осваивала   ро-

А  во   вступительной   статье   к       гатства    реалистической типиза-
еыпущенным      в      1923       году       ции,  Николай Лесков не только

II. С. ЛЕСКОВ.

по философии своего писатель-

ского мышления, но и по самой
своей стилистике, по практике

обращения со словом предпочи-

тал романтизм. И, кстати, имен-

но отсюда рождалось его повы-

шенно требовательное, мы бы
сказали, идеально завышенное

отношение к представителям

«нигилизма», к «новым людям».
Всем сердцем своим приветст-

вуя идеи «новых людей», Ни-
колай Лесков, как истый роман-

тик, хотел, чтобы и в обыден-
ной жизни, в мелочах обыкно-
веннейших буден, житейских
взаимоотношений «новые люди»
тоже были бы совершенно иде-

альными.

У Лескова был, как бы мы те-

перь сказали, «булгаковский
желчный взгляд», он видел «но-
вых людей» рядом с собой, и он

вот уже готов был публиковать
шаржи на прогрессивных деяте-

лей своего времени только за

то, что в чем-то они оставались

«людьми», а еще не богами на

котурнах. Как тонко подметил

Л. Аннинский, передовым людям,

с которыми общался Н. Лесков,
приходилось не сладко: Лесков
не стеснялся вынести «подногот-

ную» в печать и хотя он не на-
зывал имен, но писал столь

всегда рельефно, что лицо (как
его автор ни маскировал) сразу
же узнавалось. А это уже скан-

дал, это надолго испорченные

отношения с современниками,

причем   с умами лучшими.

Романтизм Николая Лескова
объективно был консервативным.

Не принимая мещанства и во-

рвавшихся в феодальную Рос-
сию буржуазных отношений, Ни-
колай Лесков смотрел не впе-

ред, а назад. Как гениально объ-
яснил М. Горький:

«Ум Лескова — ум трезвый
и недоверчивый, он во всем
сомневается, но задачу оправ-
дать Русь, написать милые
иконы «е праведников для ра-
дости грешных, — эту задачу
он поставил не от ума, а от
сердца. И потому его Ванскок,
Райнер и все другие, очаро-
ванные любовью к жизни и
людям страннини мира сего,
так прелестно жизненны, так
физически ощутимы сердцу не-
предубежденного и вдумчивого

читателя».

Для нашего современного от-

ношения к Николаю Лескову,
для понимания того, почему в

последнее время опять столь

сильно возрос интерес к этому

противоречивому и духовно

сложному писателю, очень важ-

но помнить о горьковском про-

чтении Лескова.
И поэтому-то монографии

Л. Аннинского и В. Семенова
нам и представляются принци-

пиальными удачами в изучении

творчества автора «Левши» и

«Леди Макбет Мценского уез-
да», «Запечатленного ангела» и

«Тупейного художника», «Собо-
рян» и «Очарованного странни-

ка», чтог-оба .критика сумели ин-

тересно развить горьковскую

концепцию. А это значит — су-

мели с современных позиций
снова вернуть выдающегося рус-

ского писателя его духовным

наследникам и почитателям. При
этом оба исследователя ярко

воссоздали не только образ са-
мого Лескова, но и «мир Леско-
ва». Монографии, особенно
Л. Аннинского, написаны живо,
узлекателвно, постоянно вводят
читателя в круг споров вокруг
имени Лескова и, делая читате-
ля как бы одним из участников

этих споров, умно, без нажима
проповедуют высокую нравст-

венность, чистоту идеалов, пре-
зрение к потребительству и ве-

щизму. В последнем, может
быть, содержится и ответ, на во-
прос, почему сейчас вышли сра-
зу две монографии о Николае
Лескове, почему увеличилось
число инсценировок и экраниза-
ций его произведений. Совре-
менный читатель нашел у клас-
сика очень нужную сейчас всем
критику бездуховности и праг-
матизма, веру в высокие духов-
ные первоистоки национального

самосознания, в непременное
торжество праведной, непотре-

бительской жизни.

Александр БАИГУШЕВ


