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МОНОГРАФИЯ  УФИМСКОГО   УЧЕНОГО
О    М.    Ю.    ЛЕРМОНТОВЕ.

В монографии доцента БГУ
А. И. Глухова «Эпическая по-

эзия М. Ю. Лермонтова»*
впервые на высоком научном

уровне изучены, сопоставлены

поэмы М. Ю. Лермонтова,
прослежен путь их создания,
выявлена их , проблематика,
своеобразие их художествен-

ной   формы.

Подобное вычленение из
всего творческого наследия

эпической поэзии Лермонтова
«іредставляется нам вполне

оправданным,         целесообраз-
ным, так как это дало воз-
можность исследователю бо-
лее подробно и четко про-

анализировать    ее.

Важнейшее достоинство мо-

нографии — глубина идейно-
художественного анализа, Вы-

воды автора не только под-
крепляются интересными на-

блюдениями над своеобрази-
ем художественной формы, но

прямо   обусловлены   ими.

Другая существенная осо-

бенность — выдвижение ряда

новых положений в области
лермонтоведения, четкое вы-

явление авторской позиции

по целому ряду нерешенных

творческих вопросов, иногда в

процессе прямой дискуссии с

выводами таких известных

лермонтоведов, как Д. Мак-
симов; Б. Удодов, В. Коровин,
Е. Пульхритудова. Надо при-

знать убедительность аргу-

ментации А. И. Глухова по вы-

двинутым   им   положениям.

Автор четко прослеживает

сложный,             противоречивый
путь творческого развития

Лермонтова от романтизма к

критическому реализму. Важ-
ным этапом на этом пути ста-

ло создание стихотворного ро-

мана «Сашка». Справедливо
указывается при этом на зна-

чение иронии, четко проявив-
шейся в романе. Делается
серьезный вывод об этапном

значении романа в творческом

развитии Лермонтова: «Роман
«Сашка» предварял натураль-

ную иіколу 40-х годов не

только своим реализмом, «на-
туральным» стилем, но и де-

мократизмом — воспроизве-

дением жизни и быта социаль-

ных   «низов».

Интересен и содержателен
анализ     таких         значительных

произведений, как поэмы

«Хаджи Абрек», «Беглец». К
важным, выводам         приходит

А. И. Глухов, устанавливая
особенности зрэлого роман-

тизма Лермонтова на матери-

але  поэмы  «Мцыри».
До   сих   пор   в   лермонтове-

дении   не   вполне     разработан
вопрос   о   проблеме   оптимиз-

ма   в   творчестве   поэта.     Бес-
спорно   наличие   мотивов   гру-

сти,  разочарования,  но  все же

трудно, невозможно согласить-

ся   с   признанием   только   «пес-

симистического       мироощуще-

ния»   у   Лермонтова.       Можно
было   бы   привести   целый   ряд

прямых     высказываний     поэта,

противоречащих    этому   утвер-

ждению:

Я  жить  хочуГ Хочу  печали,

Любви  и  счастию   назле:

Они   мой  ум   избаловали
И  слишком   сгладили   чело...

Во   всяком   случае,     вопрос

этот   не   однолинеен   —   и   по-
этому   нельзя   согласиться       с
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такой прямолинейной форму-

лировкой, как «пессимисти-

ческое мироощущение»... Ин-
тересно, что, например, ■

поэме «Ангел смерти» Лер-
монтов показывает, как горя-

чая, активная любовь Ады да-

же возвращает . к жизни ее

умершего    возлюбленного.
Одной из важнейших черт

романтизма Лермонтова явля-

ется преодоление мотива оди-

ночества, осуждение одино-

чества, понимание его слабо-
сти, его бесперспективности. I
Это то новое, что утверждал

Лермонтов в своей романти-

ческой    поэзии.

Вероятно, следовало бы бо-
лее полно остановиться на

вопросе: как же могло полу-

читься так, что Лермонтов-
романтик без особой трудно-

сти (хотя это вовсе не было
«просто» и «легко») смог прий-
ти к критическому реализму?
Более того, даже сочетать в

своем зрелом творчестве эле-

менты активного романтизма

и критического реализма? Со-
вершенно прав А. И. Глухов,
когда пишет о своеобразном
«сосуществовании» в творче-,

стве Лермонтова реалистиче-

ского и романтического ме-

тодов и стилей: «Оно объяс-
няется, во первых, тем, что в

его поэзии еще не завер-

шились процессы и законо-

мерности переходного перио-

да и, во-вторых, самобыт-
ностью самой личнбсти ху-

дожника, сложностью и про-

тиворечивостью его идейно-
эстетического восприятия ми-

ра». И все же это не объяс-
няет полностью такого «сосу-

ществования». Объяснение,
по-видимому, заключается пре-

жде всего в общности идей-
ного содержания, нашедшего

выражение в различных ху-

дожественных формах: актив-

ного романтизма и критичес-

кого   реализма.

Думается, что в монографии
следовало бы "более четко

указать на глубокие социаль-

ные мотивы, запечатленные в

поэме «Демон». Истоки тра-

гизма Демона заключались

прежде всего не в двойствен-
ности его положения, во вну-

тренней борьбе зла и добра,
ненависти и любви, а отража-

ли объективные противоречия

реальной жизни, социальные

мотивы. Недаром Демон сам

говорил   о   себе;

Я  царь  познанья  и  свободы,
Я   враг   небес,   я   зло

природы.

Не случайно именно таким

было восприятие образа Де-
мона многочисленными чита-

телями лермонтовской поэмы.

Так, в повести А. М. Горького
«В людях» работники иконо-
писной мастерской не сомне-

вались, что ДеМон —великий
мятежник, а книга о нем, —

несомненно, запрещена цар-

ской   цензурой.
Если даже и не буквально

со всеми положениями и вы-

водами автора монографии
можно согласиться, то во вся-

ком случае бесспорно, что

автор сделал целый іряд ори-

гинальных и важных выводов,

позволяющих глубже понять

творчество одного из выдаю-

щихся классиков русской ли-

тературы   XIX   века.

н. подвицкии,

доцент    Башгоспеднн-

стиіута.


