
ъ' СТОКИ этой «сенсации»,

обнародованной журна-

лом «Искусство», не

лишены  интереса.

Все началось с того, что

военный врач И. Шинкаренко
обнаружил ошибку в афише
«Музыкальная  Москва».

На фотографии одной из

мизансцен оперы «Пиковая
дама» некий гусар был одет

не по форме: ментик у него

был почему-то наброшен не

на левое, как полагалось, а

на  правое  плечо.

Может быть, ошибся костю-

мер, может быть, переверну-

ли клише, кто знает, но так

или иначе И, Шинкаренко
тогда-то и подумал о так на-

зываемом «вульфертовском»
портрете, на котором М. Ю.
Лермонтов изображен в ши-

нели, накинутой на правое

плечо.

Блестящий гусар, привык-

ший носить ментик на левом

плече, должен был и шинель

набрасывать, как ментик, а

раз так, решил И. Шинкарен-
ко, то Ираклий Андррников,
который утверждает в книге

«Рассказы литературоведа»,

что на портрете, хранившем-

ся в семье Вульфертов, изо-

бражен М. Ю. Лермонтов,
ошибся.

Очень скоро И. Шинкарен-
ко увидел на портрете в пол-

ном собрании сочинений, что

Лермонтов иногда накидывал

шинель и на правое плечо:

есть такой портрет, написан-

ный художником Будкиным.
Но И. Шинкаренко убедил се-

бя, что этот случай нетипич-

ный и относится к тому вре-

мени, когда Лермонтов был
только-только произведен в

корнеты, по-современному —в

младшие лейтенанты, и у не-

го не успел выработаться
гусарский   стереотип.

Уверенный в своей право-

те, И. Шинкаренко пошел

дальше. Обложившись тома-

ми «Исторического описания

одежды и вооружения рос-

сийских войск», он начал до-

казывать, что «неизвестный

офицер» на «вульфертов-
ском» портрете одет не в

форму Гродненского гусар-

ского полка.- А Лермонтов
служил в Гродненском гу-

сарском полку, и, значит, на

портрете совсем не Лермон-
тов.

Предположим, И. Шинка-
ренко прав в частностях, но

нам — криминалистам — ка-

жется наивным, что важней-
шим доказательством принад-

ШИНЕЛЬ
EL       И    вг^

ПЛЕЧ Е..
О М

лежности портрета являют-

ся не признаки внешно-

сти изображенного офице-
ра, а покрой вицмундира,

цвет выпушки, фасон эполе-

та... На «вульфертовском»
портрете изображен офицер

а форме, не имеющей ника-

кого отношения к Гроднен-
скому гусарскому полку по

состоянию на 1838 г. А раз

так, то исследование И. Ан-
дроникова лишается одного

из существенных доказа-

тельств, и «вульфертовский»
портрет не может считаться

портретом М. Ю. Лермонто-
ва. Такова логика И, Шинка-
ренко. Ему неважно, что ли-

цом похож. Важно — мундир

не тот. И шинель не на том

плече. Такая аргументация ка-

жется нам по крайней мере

несерьезной: идентифици-
руется все-таки не мундир, а

лицо.

Надо сказать, что в свое

время при атрибуции (устано-
влении тождества) «вульфер-
товского» портрета И. Ан-
дроников обращался за кон-

сультацией к криминалистам,

и профессор С. Потапов,
криминалист с мировым име-

нем, дал заключение: «...до-

ставленный тов. Андронико-
вым портрет масляными

красками представляет собой
один из портретов М. Ю.
Лермонтова...»

Не будучи профессиона-

лом, оперируя только ссыл'

ками на «Историческое опи*

сание одежды и вооруже-

ния...», Шинкаренко называ-

ет заключение профессора

Потапова научно не обосно-
ванным. Легкость, с кото-

рой делаются подобные за-

явления, обижает и насто-

раживает. Обидно, когда ин-

теллигентный человек, воен-

ный врач, так вот запросто

опровергает авторитеты в

области, в которой он не-

компетентен.

Тут бы и поставить точку,

но И. Шинкаренко поддер-

жал криминалист Н. Полевой,

который незадолго до того

совместно с Р. Эльбуром от-

крыл новый «научный» метод

экспертизы в отличие от ста-

рь.х, «научно не обоснован-
ных», с применением совре-

менных способов идентифи-
кации личности. В итоге Н-
Полевой и И. Шинкаренко
опубликовали           результаты

своих исследований в двух

статьях в журнале «Искусст-
во», № 12 за 1968 год: одну

статью написал криминалист,

другую — военный врач.

Рассматривая «вульфертов-
ский» портрет, авторы «но-

вого метода» хотели про-

извести сенсацию. Иначе
не объяснишь, зачем им

понадобилось афишировать
еще официально никем не

проверенный метод.

На лице «неизвестного

офицера» поставили восемь

«константных» точек — у на-

ружных и внутренних углов

глаз, у углов рта, есть еще

так называемая «подносовая

точка» и точка «надпере-

носья».

После этого Н. Полевой по-

лучил ломаную линию —«оп-

ределитель». Этот определи-

тель и используется как гра-

фическая характеристика ин-

дивидуальных признаков лица

для последующего сравнения

с «определителями», получен-

ными на несомненных порт-

ретах М. Ю.  Лермонтова.
И вот, сопоставив получен-

ные «определители», Н. По-
левой пришел к выводу, что

«...художник, формировав-
ший рисунок лица на «вуль-

фертовском» портрете, имел

в качестве натуры не М. Ю.
Лермонтова, а другое лицо»,

о чем И, Полевой и написал

в своей статье.

Мы считаем, что этот вы-

вод никак нельзя признать

правильным и научно обосно-
ванным. Весь приведенный

выше «научный аппарат» -г-

на уровне первых уроков на-

чертательной геометрии —■ у

человека сведущего вызывает

улыбку.
Откуда это пошло, неизве-

стно, но с некоторых пор для

того, чтобы исследование вы-

глядело солидно и имело на-

укообразный вид, к нему

нужно пристегнуть «матема-

тику». Совсем не обязательно
настоящую математику, тем

более что это трудно. Гораз-
до проще начертить несколь-

ко графиков и смущать наив-

ных гуманитариев, напирая на

всесилие математических за-

конов.

Только в результате глубо-
кого, тщательного изучения

и сравнительного исследова-

ния совокупности множества

признаков, выражающих ин-

дивидуальность внешности,

решает эксперт вопрос о на-

личии или отсутствии тожде-

ства. Эту методику можно со-

вершенствовать, но отвергать

ее или заменять легковесны-

ми псевдонаучными изыска-

ниями с «арифметическим ус-

ловием» не стоит.

Авторы «метода графиче-

ских идентификационных ал-

горитмов» используют в ка-

честве исходных признаков

лишь взаиморасположение

нескольких, проставленных

ими на сравниваемых изобра-
жениях, условных точек. Они

считают совокупность их ин-

дивидуальной. Но это утверж-

дение убедительно опровер-

гается, например, опытами,

проведенными в , Институте
криминалистики Прокуратуры
СССР под руководством из-

вестного советского антропо-

лога профессора В, В. Буна-
ка.

Опыты со всей очевид-

ностью показали, что у значи-

тельного числа людей, при-

мерно у каждого пятого, на-

блюдается пространственное

совпадение «константных то-

чек». Результаты, полученные

нами при контрольных опы-

тах, проведенных на большом
количестве фотопортретов,
вообще поразительны. Все во-

семь точек в ряде случаев

совпадают даже при сравне-

нии мужских лиц с женски-

ми.

Опыты также свидетель-

ствуют, что точность раз-

мерных характеристик и дру-

гих особенностей внешности

на фотокарточках во многом

зависит от условий освеще-

ния, больще того — от позы,

мимики, положения в кадре

и т. п. Все эти факторы на-

столько существенно влияют

на соотношения анатомиче-

ских элементов лица челове-

ка, что все они могут на

снимке значительно отличать-

ся от натуры. И это на фото-

снимках! Что же говорить о

живописи!

Любое рисованное изобра-
жение (даже копия с карти-

ны) неизбежно содержит

субъективное, зависящее от

многих обстоятельств воспри-

ятие художником внешних

признаков запечатленного че-

ловека и уже хотя бы по

этой одной причине не пред-

ставляет собой объективного
материала для отождествле-

ния личности подобными, с

позволения сказать, матема-

тическими методами.

Написали же мь\ об этом в

«Литературную газету» пото-

му, что сегодня услугами

криминалистической науки

пользуется не только судеб-
ная экспертиза, но и много-

численные исследователи в

самых различных областях
культуры: было бы досадно,

если бы увлечение «новым

методом» даровало вместо

радости находок никому не

нужные досадные ошибки.

Я. ПОРХОМОВСКИЙ,

А. ПЕРЕСУНКИН,
преподаватели

________ нриминалистини


